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Netechnické zhrnutie

Nielen Slovensko, ale Ziadna krajina nedokaze mat naraz anglosaské dane, skandindvske vydavky
a balkansku korupciu. Uspesné krajiny 21. storocia s najvy$$ou kvalitou Zivota sa lisia velkostou $tatu,
no jedno maju spolocné: efektivnu verejnd spravu zameranu na dosahovanie vysledkov. Nemozu si
dovolit luxus masivneho obchadzania platenia dani, a preto okrem ich Uc¢inného vyberania obéanom
ponukaju kvalitné a efektivne verejné sluzby. Hladaju najvyssiu hodnotu (UzZitok) pre svojich ob¢anov,
teda najlepsie sp6soby ziskavania a vynakladania verejnych zdrojov alebo reguldcie spravania ludi a
firiem. Slovensko bude naozaj vyspelou krajinou, len ak sa zbavi ,korupéného” zmyslania, a ked
obmedzi zdroje verejného plytvania zaloZzeného na nevedomosti, nezaujme a pasivite. Hlavnym ciefom
nasej studie je ukazat, ako zaviest ucinny systém hladania najvy$sej hodnoty za peniaze (value for
money, vyhodnosti) vo verejnom sektore.

Nas ndvrh ma tri vyznamné roviny. Po prvé, koncept hodnoty za peniaze je filozofickou zmenou. V
slovenskej mentalite stale rezonuju prislovia ako , kto neokrada stat, okrada vlastnu rodinu“ alebo ,,zo
spolo¢ného krv netecie”. Preto je potrebné nadalej zd6razriovat aj principy, ktoré by mali byt
samozrejmostou. Napriklad, nie média alebo obcania by mali patrat po tom, ¢i boli verejné peniaze
efektivne vyuzité, ale dokazné bremeno by malo byt na vlade; ta by mala ukazat, o ktorych moznostiach
uvazovala, a preco sa rozhodla v prospech konkrétneho rieSenia. Alibistickd formulku ,v sulade so
zakonom“ by malo nahradit ,bola to najlepsia z moznosti“ nasledované zrozumitelnymi argumentmi
preco. Malo by byt samozrejmostou, ze sa zakon neporusil, diskusia by sa mala sustredit na to, ¢i bol
zvoleny pristup s najvacsim uzitkom pre obcanov.

Prinosy verejnych politik by sme mali porovnévat naprie¢ rezortmi, lebo dopredu nevieme, v ktorej
oblasti prinasaju ob¢anom najvyssi Uzitok (napriklad, ¢i je pri dostupnych financiadch lepsie zniZovat
odvody alebo postavit dalsi Usek dialnice); len tak je mozné rozpravat sa o skutoénych prioritach. Dané
ciele je mozné vidy dosiahnut réznymi spésobmi, ako aj réznou intenzitou pdsobenia $tatu; verejné
institucie by mali dat na papier vSetky moznosti s podrobnym popisom pre a proti a poctivy vypocet
prinosov a nakladov aspori najddleZitejsich alternativ. Mala by sa udomacnit silnd orientdcia na
vysledky: nie je najpodstatnejsie, kolko policajtov mame alebo kolko zarabaju uditelia, ale ako rychlo
klesa kriminalita a aki vzdelani si obcania. Indikatory zachytavajlce vstupy alebo vystupy by mali ist
do Uzadia; pre blahobyt spolo¢nosti st jednoznacne rozhodujtce vysledky. Doraz by sme mali klast na
budicnost a nie na minulost — je druhoradé, Zze sme dany projekt alebo institiciu v minulosti
financovali, ddvodom pokracdujiceho financovania ma byt vyluéne dnesna a buduca Géelnost.

Druhou rovinou nasho navrhu je reforma institucii. Technické posudenie roznych alternativ je totiz
naroc¢na uloha, na ktoru verejnost nema kapacity, a subjekty zainteresované na konkrétnom rieseni
v nej kvodli konfliktom zaujmov zlyhavaju. Ulohou politikov by malo byt v prvom rade rozhodovanie sa
na zdklade poctivej, verejne dostupnej analyzy pripravenej nestrannymi profesiondlmi vo verejnej
sluzbe. Moderné analytické jednotky na kltic¢ovych ministerstvach a Najvyssom kontrolnom Urade sa
preto zdaju byt nevyhnutnostou.

Vsetky Styri najdoleZitejSie aktivity Statu — prevadzkové vydavky, investicie, politiky a reguldcia — by
mali byt posudené tak predbeine (vo faze pripravy) ako aj nasledne (po realizacii). Prevadzkové
vydavky by mali byt pod ustaviénym monitoringom z finanéného (ministerstva vnitra a financii, UVO),
ako aj procesného hladiska (audit ¢innosti). V pripade najdélezitejSich investicii (presahujucich sto
milionov eur) je nevyhnutné zabezpedit aj dodatoénd! povinnd ex-ante analyzu z prostredia
ministerstva financii. VSetky kltcové politiky a regulacie by mali taktiez podliehat ,kontrole Styroch
oCi“ predtym, ako sa zavedu do praxe. Inak povedané, ocakavané efekty by mal zhodnotit aj niekto iny

1 Okrem hodnotenia analytikov samotného rezortu.



okrem navrhovatela. V zahranici sa to casto riesi prostrednictvom hodnotenia vplyvov regulacie
(Regulatory Impact Assessment), ¢o je vlastne komplexné predbezné ekonomické hodnotenie dopadov
reguldcie na obcanov, firmy, Zivotné prostredie, atd. Politiky spolu s regulaciami mozu byt pri prvom

zavedeni predmetom ,,sunset clause?.

Aktivity $tatu by mali byt systematicky vyhodnocované aj nasledne, nielen z pohladu suladu so
zakonom, ale v prvom rade z hladiska vysledkov. Najvy$si kontrolny drad by mal byt garantom, Ze
peniaze danovnikov boli skuto¢ne vynalozené najlepsie, ako sa len dalo. Oproti sui¢asnosti potrebujeme
ovela viac analyticky a menej pravnicky a uctovnicky pohlad. V oblasti danovych, davkovych a
dlhodobych politik méze hrat podobnt Glohu aj Rada pre rozpo¢tovi zodpovednost.

Tretou nevyhnutnou zmenou je zhromaZdenie a spristupnenie Udajov a pouZivanie modernych
analytickych nastrojov. Za tri najddlezitejSie mozno oznadit reviziu vydavkov (spending review),
analyzu nakladov a prinosov (cost-benefit analysis, CBA) a benchmarking (porovnanie voci najlepsej
praxi doma aj v zahranici). V prvom pripade ide o komplexné zhodnotenie vydavkov spojenych
s verejnymi politikami v danej vertikdlnej (napriklad Skolstvo) alebo horizontdlnej (napriklad
informatika) oblasti. Druha metdda je velmi uzitocna najma pri investicnych projektoch a niektorych
politikach a regulacii, kym treti pristup by mal byt standardom pri prevadzkovych vydavkoch.

Nas ndvrh vyrazne zvySuje naroky na interné analytické schopnosti jednotlivych ministerstiev, Uradu
vlady aj NajvysSieho kontrolného uradu. Pravdepodobne ho nebude moziné financovat len
zvnutornych Uspor jednotlivych ministerstiev. Ale ako ukazuju konkrétne priklady z nedavnej minulosti
a Uspesné modely zo zahranicia, investicie do analytikov sa vracaju rychlo a mnohonasobne.
Rozhodnutie postavit dialniéné Useky alebo nemocnicu $titom namiesto PPP, referencovanie cien
liekov, spravna reguldcia cien elektriny, ¢i zavedenie benchmarkov pri obstaravani usetrili alebo maju
v strednodobom horizonte potencial usetrit miliardy eur pri rovnakom UzZitku pre spolocnost.
Rozhodnutia zalozené na maximalizacii hodnoty za peniaze mézu tiez dramaticky zlepsit vysledky
nasho verejného sektora pri rovnakych vynaloZenych zdrojoch.

Uz stadia Ako sa najest z grafov (Filko a kol., 2010) priniesla recepty, ako zvysit kvalitu Zivota na
Slovensku. Podcenila vsak pripravenost statnej spravy ich realizovat. Najskor musime na kazdom
ministerstve vytvorit poriadne ,grafy”, az potom moZeme prestierat. Inak povedané, bez Sirokej
komunity kvalitnych vladnych analytikov sa skok Slovenska medzi najvyspelejSie krajiny nepodari.
V stcasnosti ndjdeme vysledkovo orientované timy analytikov predovsetkym na ministerstve financii
a Ciastocne na ministerstve skolstva. Inde su kapacity na pripravu rozhodnuti na zaklade poznatkov
slabé aZ neexistujuce. Pozitivne je, Ze sa postupne menia k lepSiemu, pricom nas navrh méze tuto
transformaciu vyrazne urychlit. Rovnako kli¢ové bude kritické, no otvorené prijimanie ich vystupov
politikmi, médiami a celym verejnym priestorom.

Myslienky formulované v tejto studii pokladdme za Uvod do diskusie, do ktorej publikum srdecéne
pozyvame. Zacali krystalizovat vo februari 2013, kedy jej autori uviazli vdaka snehovej burke na
parizskom letisku. UZ rok skisame jej zakladné koncepty postupne uvadzat do tvorby politik
a hodnotenia vladnych rozhodnuti na ministerstve financii — niektoré priklady si mozZete preditat
v prilohach.

Kli¢ovymi testami boli z ndsho pohladu verejno-sikromné projekty bratislavskej nemocnice (ktory bol
pripraveny nevyhodne, a preto zastaveny) a obchvatu (kde do$lo k zdsadnému zlacneniu®, ale
nepodarilo sa nam presadit hlbkové preskimanie inych moznosti rieSenia dopravy). Verime, Ze sa

2 Obmedzend ¢asova platnost, pricom ich pokradovanie by bolo podmienené preukidzanym dosahovanim
vysledkov.
3 058 percent, aj vdaka zjednodu$eniu technického riedenia.


https://www.nbs.sk/_img/Documents/PUBLIK/DP_1-2010_Ako%20sa%20najest%20z%20grafov.pdf

Standardné postupy hodnotenia v najblizSich mesiacoch a rokoch pretavia do kazdodennej praxe
slovenského verejného sektora, a zasadne zlepsia jeho vysledky az na Uroven najrozvinutejsich krajin
sveta. Radi k tomu nasou pracou prispejeme.

Napriek pozitivnym signdlom zo spoloc¢nosti (vyhldasenie Klubu ekonomickych analytikov) aj
z ministerstva financii (pilotné hodnotenia pripravené posilnenymi kapacitami Institutu financnej
politiky) je vsak osud nasej iniciativy neisty. Bez silnej politickej podpory sa rozhodovanie na zaklade
hodnoty za peniaze do vysledkov nepretavi, kedZe v konecnom désledku znamenda uprednostnenie
verejného zaujmu pred Uzkymi zaujmami lobistov akéhokolvek typu.

Aj vysledky parlamentnych volieb ukazali, Ze dobré makrofiskalne ramce a slusny hospodarsky rast na
spokojnu spolo¢nost nestacia. Slovenski ob¢ania od svojho verejného sektora pravom ocakavaju
vysledky porovnatelné s vyspelymi krajinami. Zverejnenim navrhu tesne po volbach chceme inspirovat
buducich ministrov, ktori maju zaujem posunut Slovensko blizsie k najvyspelejsim krajinam. Efektivna
verejna sprava im nezoberie moznost rozhodnut sa v stlade so svojou viziou a programom, ale umozni
im lepsie rozhodovat v prospech celej spoloénosti.

Martin Filko Stefan Kig$ Ludovit Odor


http://ineko.sk/kea/307/stanovisko-kea-pozadujeme-lepsie-vysledky-za-verejne-peniaze

1. Uvod

Poslanim $tatu vo vyspelej demokratickej spolo¢nosti je zvySovat blahobyt a dlhodobu prosperitu jej
obcéanov. Tato vseobecna poucka sa rychlo rozmeni na potrebu praktickych rozhodnuti. Ak chceme
zlepsit zdravie obyvatelov, mame postavit novd nemocnicu, opravit star alebo podporit viac mensich
poskytovatelov? Ak nas trapia dopravné zapchy v okoli hlavného mesta, mame postavit dialni¢ny
obchvat, zmodernizovat Zeleznicu, naklpit autobusy alebo bude lepSie opravit cesty prvej triedy? Kde
ich stavat, a ako ich zaplatit? VSeobecnymi dariami v celej krajine, alebo vy3sim zdanenim
nehnutelnosti v okoli mesta, ¢i dokonca spoplatnenim prijazdu do neho? A mame takéto investicie
zasahujuce viacero generacii nechat na sikromnika, financovat priamo z rozpoc¢tu alebo sikromno-
verejnym partnerstvom?

Podobné otazky sa objavuju nielen pri velkych investiciach, ale aj pri debate o politikach Statu, i
dokonca jeho beZnej prevadzke. Nemame nahodou privela dradnikov? Ak dno, ako ¢o najucinnejsie
znizit ich pocet? A ¢o ak st naopak malo plateni? Mame na zniZenie deficitu radsej zvysit sadzbu DPH
alebo dane z prijmu? Co ak je pre podniky problém privysokd cena elektriny? Mame deregulovat jej
cenu? Alebo sa radsej zamysliet nad podporou solarnych panelov ¢i slovenskych bani?

Ak chceme, aby rozhodnutia verejného sektora prispievali k dlhodobej prosperite Slovenska, sulad so
zdkonom a formalnymi pravidlami nestaci. Robit dobré rozhodnutia vo verejnom zaujme znamena
dospiet s danymi prostriedkami a v rdmci existujicich obmedzeni k najlep3ej z moznosti, ktoré mame
realisticky k dispozicii. Nielen splnit minimalne, éasto deravé, zakonné poziadavky.

Tieto rozhodnutia nemé6zu byt obvykle, a bez priblizenia kladov a zaporov jednotlivych alternativ,
rozhodnuté referendom, ani hlasovanim v parlamente. Je ich prilis vela, prilis ¢asto sa opakuju, su ¢asto
zloZité a technickej povahy. Moderné spolo¢nosti si preto platia profesionalov — politikov a Uradnikov
— ktori ich vykondvaju v zastupeni verejnosti. Moc, ktord tym dostavaju do riuk, nemézu vykonavat
svojvolne, ale len na zaklade pravidiel, pod verejnou kontrolou a pod hrozbou vymeny v pripade
hrubého pochybenia.

Sme presvedceni, Ze dnesna droven pravidiel, nastavenie procesov a rozvoj instittcii zodpovednych
za verejné rozhodnutia uz nevyhovuje potrebam slovenskej spolo¢nosti. Nepodoba sa tomu, ako
k verejnym rozhodnutiam prichadzaju tie krajiny, v ktorych je najvyssia kvalita Zivota, napriklad
anglosaské Ci severské. Ani ako doleZité otazky rieSia najlepsie organizacie v sikromnom sektore.
Namiesto hladania najlepSieho riesenia sa u nas casto rozhoduje na zaklade zaujmov, ideoldgie,
tradicie Ci intuicie, a na interné aj verejné zdovodnenie rozhodnutia casto staci formalny sulad so
zakonom.

Ulohy profesiondlov vo verejnej sluzbe maju byt dobre zadefinované a oddelené. Uradnici pripravuju
rieSenia a hodnotia ich z pohladu legélnosti, realizovatelnosti, ale v prvom rade z hladiska vyhodnosti
pre spolo¢nost. Poslanim technokratov je prostrednictvom objektivnej analyzy pribliZit vlade
a verejnosti sticasny stav veci a najpravdepodobnejSie dosledky jednotlivych rozhodnuti. Nie je ich
Glohou obhajovat konkrétne riesenie, svetonazor &i politicky program. Verejny zaujem naplitiaju
nestrannym Usilim dozvediet sa a preukazat pravdu o stave sveta, nie presadit ,,spravne” riesenie (i
,vyvazovat” predpokladani predpojatost politikov ¢i verejnosti. Analyza ma najma informacnu
a reputacénu silu.

Rozhodnutia na jej zaklade su nasledne ulohou zvolenych politikov. Mali by k nim dostat vsetky
dostupné informdcie, spracované do podoby zrozumitelnych alternativ. Politici sa zodpovedaju svojim
voli¢om, nie Uradnikom. Mézu sa rozhodnut inak, nez ukazala analyza, obzvlast v pripadoch, ked' je
odporucanie nejednoznacné alebo chyba. No ak pri rozhodnuti nezoberu vysledky analyzy do tvahy,



mali by dévody svojho konania verejnosti zrozumitelne vysvetlit. Preto musia byt najdéleZitejsie
argumenty a zavery prace technokratov k dispozicii aj verejne, aby mohol opodstatnenost vysledného
politického rozhodnutia posudit kazdy.

Ak ma konanie $tatu skutoéne zvy$ovat blahobyt spolo¢nosti, musi zobrat” do uvahy vietky benefity
a vsetky naklady, a nielen v kratkodobom horizonte. Nestaci poznat vplyv na verejné financie, ale
kalkulovat treba aj s dopadmi na obc¢anov a firmy. Zohladnit treba aj neistotu a riziko. Nepliest si ciele
s nastrojmi, a zdroje s vysledkami. Referencovat sa proti najlepsim pripadom doma aj v zahranici.
Pokusit sa zratat aj nemateridlne hodnoty. A vediet napriek komplikovanym pouzZitym metddam
dokazat zakladné ¢rty verejnych rozhodnuti a ich alternativ vysvetlit kazdému obcanovi. Aby bol
dodrzany férovy proces, dévody na rozhodnutia boli pre verejnost transparentné a zrozumitelné,
a malo verejnu podporu.

Nielen zameranie na vysledky, ale ani zakladny dobry proces nie je v slovenskom verejnom priestore
Standardom. ZIé rozhodnutia su potom casto spdsobené nielen krivymi zaujmami, ale aj nedostatkom
informdcii, slabym porozumenim problému, ¢i prilis Uzkou alebo kratkou perspektivou (pozera sa
napriklad len na vplyv na rozpocet verejnych financii v trojrocnom, ¢i dokonca roénom horizonte, pri
ignorovani environmentalnych nakladov, ktoré zatazia budice generacie).

Vybudovat systém na dobré verejné rozhodnutia je ndroéna analytickd, manazérska a politicka
uloha. Vyspelé krajiny sa s nou boria tiez. Vyzaduje si politickii podporu, zdokonalenie metodického
ramca (kto ma éo robit a manudly, ako na to) a personalne aj finanéné kapacity.

Hodnotit by sa malo vietko, ¢o 5tat robi. Prevadzkové vydavky $tatu, jeho investicie, politiky aj
reguldcia spravania obcanov a firiem. Pokladame za najrozumnejsie, aby sa predbeiné analyzy zverili
exekutive. Ta ma moc a zodpovednost robit verejné rozhodnutia a ovplyvnit ich podobu od Gvodného
zadmeru po realizaciu. Nasledné vyhodnocovanie ich Uspornosti, u¢innosti a efektivnosti - aby sme sa
dokazali ucit z minulych Uspechov aj omylov - zasa dat na starost v prvom rade od vlady nezavislym
institaciam.

Zakladnu analyzu by mali robit interni zamestnanci vo verejnej sluzbe. Statni analytici na Urade vlady SR
(UV SR), Ministerstve financii SR (MFS SR), ostatnych ministerstvach, Najvy$$om kontrolnom urade
(NKU) aj v dalsich institdciach, nie externi poradcovia ani interni projektovi manaZéri, ¢asto
zainteresovani na konkrétnom variante rieSenia. Na vacsine Uradov dnes chybaju. Najst ich
a vytrénovat nie je trividlna Uloha. Pozitivne slovenské skusenosti existuju uz dnes, preto si myslime,
Ze je zvladnutelna.

Naklady investované do nich sa spolocnosti rychlo a mnohonasobne vratia v podobe zasadnych Uspor
aj lepsich vysledkov verejnych sluzieb. Len tri velké priklady z nedavnej histdrie - obmedzenie danovych
unikov, referencovanie cien liekov, a zlacnenie PPP dialnic* — prind3aju do verejnych rozpo&tov stovky
miliénov eur roéne. Velkou vyzvou je dosahovat podobné tspory nielen pri koncentracii pozornosti
a Gsilia na najzasadnejsie priority, ale pravidelne analyticky hodnotit vietky vyznamnejsSie verejné
rozhodnutia. Cielom navyse nemaju byt len Uspory, ale v prvom rade vyssia kvalita Zivota. Na podobne
zasadny priklad ako pri finanénych Usporach v oblasti vysledkov verejného sektora zatial ¢akame.

Nevymyslame koleso. Pri ndvrhu systému lepSieho verejného rozhodovania sme sa inSpirovali
najlepSou praxou doma aj v zahranici. Dobré priklady sme nasli napriklad v Centraal Planbureau
v Holandsku alebo v National Audit Office (NAO) vo Velkej Britanii. Na Slovensku sa ich Standardom
pokusame priblizovat v instituciach, v ktorych pracujeme, na Institute finan¢nej politiky ministerstva
financii a v Rade pre rozpoc¢tovu zodpovednost. Zarodky s na niektorych rezortoch, ¢i na drade viady.

“D1 aj D4/R7.


http://www.cpb.nl/en/about-cpb
https://www.nao.org.uk/about-us/

Aj Najvyssi kontrolny Urad prejavil zaujem posunut sa od sucasnej praxe kontroly suladu so zdkonom
smerom k hodnoteniu verejnych rozhodnuti z hladiska vysledkov.

V tejto Studii sme sa na zdklade doterajsich skisenosti pokusili naértnuat, ako by podobny systém mohol
vyzerat na Slovensku. Na zaciatku kaZdej kapitoly najdete kratke zhrnutie jej obsahu pre
zaneprazdneného C¢itatela. Dalsi text je rozdeleny na dve ¢asti. V teoretickej sa venujeme definicii
analytického a institucionalneho ramca. V praktickej najdete Sest pripadovych studii, aplikujicich nami
navrhovany pristup na realne problémy slovenskej spolo¢nosti.

Prvou kapitolou je tento Uvod, v ktorom sme priblizili zakladné ¢rty nasho pristupu a jeho motivaciu.
V druhej kapitole opisujeme jednotlivé kategérie verejnych rozhodnuti a Specifikd ich ekonomického
hodnotenia. V tretej a Stvrtej sa venujeme opisu metdd a nastrojov, pomocou ktorych vieme pomdct
vldde a verejnosti robit ¢o najvyhodnejsie rozhodnutia. Piata kapitola opisuje uceleny systém lepsieho
rozpoCtovania zameraného na vysledky. V Siestej kapitole opisujeme institucionalne, datové a
procesné poziadavky nasej iniciativy. Siedma kapitola je zhrnutim odporucani. Prilohy obsahujice
pripadové Studie su vypracované v jednotnej Strukture.
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2. Hodnotenie verejnych rozhodnuti

Hodnotenie vplyvov je dnes na Slovensku len Ciastkové, nedbsledné a nepokryva vsetky iniciativy, len
legislativne. Do hibky pripravené ekonomické analyzy by mali byt pravidelnou rutinnou sucastou
verejného rozhodovania a priamo vstupovat do tvorby rozpoctu verejnych financii. Hodnotit by sa malo
vSetko, Co Stat robi. Prevdadzkové vydavky, investicie, politiky aj reguldcia, predbezne aj ndsledne.
Povinné predbeiné analyzy navrhujeme zverit exekutive, na Cele s uradom viddy a ministerstvom
financii. Ndsledné hodnotenie rozhodnuti dat za ulohu na vldde nezdvislym institiciam, na cele
s Najvyssim kontrolnym uradom, s ulohami pre Radu pre rozpoctovu zodpovednost a priestorom pre
akadémiu a treti sektor. Zohladnili sme pritom existujuce kapacity, schopnost redlne ovplyvnit
rozhodnutia a konflikty zdujmov. Analyzy by sa mali v ¢o najvécSej miere vykondvat vo vdcsine
verejnych institucii interne.

Verejné rozhodnutia rozdelujeme na Styri kategorie: prevddzkové vydavky, investicie, politiky
a regulacie. Zakladom kaZzdého hodnotenia je niektory z typov analyzy opisanych niZSie. Podla
kategorie intervencie sa méze lisit konkrétny pristup aj Uloha institucii v procese.

Hodnotenie rozhodnuti by malo byt predbeiné (ex-ante) aj nasledné (ex-post). Neexistuje jeden
spravny model dobrého systému verejného rozhodovania, ale za dobré pokladdme sa opriet
hodnotenia zavisi od ambicii aj kapacit kompetentnych institucii. Predbezné hodnotenie by mala robit
najma vladna agentura, nasledné najma od vlady nezavisla institucia.

Institucionalne nastavenie, ktoré sa nam pre slovenské podmienky zda byt najvhodnejsie, vychadza
z tychto zdsad:

1. Existujuce kapacity — chceme stavat na existujucich zakladoch. Institdcie by mali mat skdsenost
s podobnym typom cinnosti. Dnes mame analytické kapacity najma na ministerstve financii,
a Ciastocne na niektorych dalSich ministerstvach, urade vlady a v RRZ. Provizérnym rieSenim méze
byt vyuzivat v prechodnom obdobi analytikov ministerstva financii a zamerat sa na urychlené
budovanie kapacit v inych ¢astiach $tatnej (rezorty a UV) a verejnej (NKU) spravy.

2. Schopnost ovplyvnit rozhodnutia — institlicie maji réznu moc a politickd silu. Centrum vlady
(,centre of government”) v slovenskej vlade je podla OECD na urade vlady a na ministerstvach
vnutra, zahranicia a financii (OECD, 2015). Iné ministerstva a autondmne verejné institucie su
mocensky slabsie. Kapacity je vhodné posilfiovat najma na instittciach, ktoré vedia zabezpedit
redlnu zmenu v rozhodnutiach.

3. Konflikt zaujmov — tim, zodpovedny za pripravu a realizaciu politiky alebo projektu by nemal byt
vyluéne zodpovedny za predbeiné hodnotenie, a rozhodne by nemal projekt vyhodnocovat
nasledne. M4 prirodzenl tendenciu nevidiet negativa a podceriovat rizika. Aj od neho nezavisla
vladna agentura® moze pri predbeZznom hodnoteni éelit tlakom, no pokial je funkéne a organizaéne
oddelend od realizaéného timu, konflikt zdujmov je zvlddnutelny®. Vyhodou je moZnost tvarovat
projekt uz pocas jeho pripravy, pripadne ho zastavit. Pri naslednom hodnoteni, kedy sa uz
rozhodnutia ovplyvriujluce podstatu projektu nerobia, je klti¢ové eliminovat konflikt zaujmov. Preto
ma byt Ulohou od vlady nezavislych institucii.

Predbezné hodnotenie ma v ramci vlady zastreSovat jedna institicia. Takato gestorska instittcia by
mala poskytovat poradenstvo a spolupracu na metodikach partnerskym institiciam (ministerstvam

5 Koniec koncov, aj nezévisld institdcia.
6 Ako sa ukazalo pri projektoch bratislavskej nemocnice a obchvatu.
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a daldim) a v kone¢nom désledku vystupovat aj ako akysi garant kvality. Uloha partnerov je tieZ
nezanedbatelnd, mali by pripravit zdkladné hodnotenie vacsiny svojich navrhov (detailnejsi navrh pre
rozdelenie uloh vid' nizsie). Preto su analytické kapacity nevyhnutné nielen v centre vlady, ale aj na
vecne zodpovednych rezortoch.

......

MF SR. Prostrednictvom Institutu finanénej politiky (IFP) je vyrazne lepsie analyticky vybavené nez iné
institlcie a mocensky aj kapacitne je to najsilnejsi ekonomicky rezort. UV SR by mal po dobudovani
kapacit zohravat pri hodnoteni politik a regulacii rovnako vyznamnu Glohu ako MF SR. Nielen ako
centrum moci, ale aj vdaka schopnosti vnimat problémy v SirSej perspektive oproti fiskalnymi
obmedzeniami motivovanému MF SR.

DélezZitu ulohu pri koneénom posudeni vyhodnosti verejnych rozhodnuti by mal zohravat na vlade
nezavisly kontrolny urad. Typicky hodnoti verejné rozhodnutia nasledne, s casovym odstupom, ked'su
zname ich vysledky. Autondmny kontrolny Urad ma zdsadne vyssiu nezavislost a v porovnani s vladou
mensie konflikty zdujmov. No ma obmedzené zdroje aj pristup k informéacidm, preto je nevyhnutné
vytvorit na jeho uc¢inné fungovanie potrebny legislativny ramec a poskytnut mu zdroje a podporu na
budovanie kapacit.

V slovenskych podmienkach je na takéto nezavislé nasledné hodnotenie najvhodnejsi NKU.
Zabezpecuje uZ dnes z hladiska kompetencii kontrolni ulohu vodéi vlade (a verejnému sektoru
vSeobecne), pricom je od nej nezavisly. Jeho mandat je zabezpedeny uUstavne. M3 potencidl
vstupovanim do verejnej diskusie ovplyvriovat verejnu politiku. Zatial ale nedisponuje dostatoénymi
analytickymi kapacitami. NKU dnes kontroluje vydavky a majetok tatu skor z hladiska korektného
Uctovnictva a vSeobecného suladu so zakonom. Kontroluje aj sp6sob vyrubovania a vymahania dani,
ciel, odvodov, poplatkov a pokut, ktoré su prijmom verejného rozpoctu. Pre zabezpecenie dobrého
verejného rozhodovania by sa mali jeho ¢innosti rozsirit o ekonomickd analyzu efektivnosti vietkych
verejnych rozhodnuti v Styroch zakladnych oblastiach. V strednodobom horizonte by mali analyzy
efektivnosti dominovat nad kontrolami zhody.

Tabulka 1 Rozdelenie prace

Predbezné Agenda Nasledné
hodnotenie verejného sektora hodnotenie
. Prevadzka -
ME SR' BV SR' LVO '_,/ napr. tonery, ¢lovekodni, upratovanie v KU
. : Investicie .
BE SR' fnIstersiag "—,/ napr. nemocnica, dialnhica, vrtulhiky v DKL
MF SR, ministerstva, Politiky ,
& I napr. odvodova ulava, * NKU (RRZ)
UV SR '/ asistenti ucitelov, déchodky
MF SR, minist?rstvé Regulécie NKU,
a regulatori, UV SR ~— napr. solérna elektrina, lieky v regulatori

Zdroj: autori
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Hodnotenie vplyvov opisané nizsie by malo byt $tandardnou, rutinnou suéastou kaidej vladnej
iniciativy, legislativnej aj nelegislativnej. Malo by ist o jedno ucelené ekonomické hodnotenie
zahfiajuce vsetky vplyvy na vSetky subjekty vo verejnom aj sukromnom sektore, nie subor navzajom
nesuvisiacich odvetvovych analyz (na verejné financie, podnikanie, Zivotné prostredie, atd.). Kazda
z kategérii verejnych rozhodnuti si vyzaduje mierne odliSny analyticky pristup a ma odlisSnych
prirodzenych gestorov, bertc do Uvahy stanovené zakladné kritéria uvedené vyssie.

a) Prevadzkové vydavky

Prevadzkové vydavky definujeme ako vydavky na mzdy, tovary a sluzby, ktoré zabezpecuju chod
Statu, nie poskytovanie konkrétnych verejnych statkov a sluzieb. Prevadzkové vydavky staci v prvom
kroku porovnat s najlacnejsimi v rdmci svojej kategorie, vyuzitim benchmarkovych metdd. Na to je
potrebny systematicky zber Udajov, ich sprdvna kategorizdcia a pravidelné vyhodnocovanie.
Najjednoduchsie kategdrie ako ceny kanceldrskych potrieb, upratovania ¢i pocty clovekohodin sa
medzi sebou daju porovnat priamo. (Ne)efektivnost verejnych organizacii sa m6ze merat vyuZitim
pokrodilejsich ekonomickych metdd (pozri Box 9). Délezité su aj pravidelné procesné audity, ktoré
umoznia identifikovat neefektivnost aj na organizacnej Urovni (¢i organy, ich casti ¢i ludia v nich robia,
to ¢o robit maju).

O upratanie prevazne prevadzkovych nakladov Statu sa usiluje prebiehajuci vladny projekt ESO v gescii
MV SR. Takyto proces by mal byt nepretrzity, nielen ohraniceny projektovo a mal by vyuZivat
ustalenej$i a transparentnej$i analyticky ramec (metddy, Udaje, zapojenie institucii). Cast Uspor
identifikovanych v rdmci ESO zatial nebolo mozné politicky presadit.

Mazdy tvoria takmer Stvrtinu vSetkych verejnych vydavkov. Doteraz prevazujuce plosné skrty by mali
byt nahradené sofistikovanej$imi, na vysledky zameranymi rieSeniami, ktoré berd do Gvahy prirodzend
réznorodost Uloh a kategorii statnych zamestnancov.

V tejto oblasti su na prijmovej strane verejnych financii doleZité aj nedanové prijmy verejnych financii.
Okrem ich najdélezitejSej zlozky — dividend zo Statnych podnikov — by predmetom pravidelného
hodnotenia mali byt aj prijmy z predaja majetku a nehmotnych aktiv (licencie, emisné povolenky, atd".).
Vykon akcionarskych prav v S$tatnych podnikoch moéZe zostat na zriadovateloch, no kontrolna
a analyticka funkcia o ich hospodareni by mala byt centralizovand na MF SR.

Navrh. Navrhujeme, aby predbeiné hodnotenie prevadzkovych vydavkov prebiehalo kontinudlne
v spolupraci MF SR a MV SR. To ma v kompetencii prevadzku Statnych institlcii aj skdsenosti s
projektom ESO. KlG€ovu Ulohu by mal zohrat Urad pre verejné obstaravanie (UVO), ktoré je na to
kompetenéne preduréeny, mbze agregovat Udaje zo vSetkych verejnych obstardvani a aj do nich
zavizne procesne vstupovat. Nasledné hodnotenie by malo byt na NKU.

b) Investicie

Investicie predstavuju verejné vydavky, ktoré buda prinasat materidlne & nemateridlne benefity
este dlhsi ¢as po ich vynaloZeni. Kapitalové vydavky Statu tvoria priblizne tri percentd HDP. Mali by byt
hodnotené najma niektorou z foriem ekonomickej analyzy (pozri nizSie CBA, CEA, CUA). Aj tu je ale vela
priestoru pre referencovanie. DoleZité je pri nom najst optimalnu granularitu analyzy. Napriklad cenu
za kilometer dialnice na Slovensku je velmi tazké porovnavat v ramci krajiny alebo medzinarodne, kvéli
rozdielom v teréne aj stavebnych a dopravnych normdch. Podobne, ceny komplexnych zdravotnickych
pristrojov, napriklad pocitatovej tomografie (CT) a magnetickej rezonancie (MR), velmi zavisia od ich
presnych Specifikacii. Ale ich komponenty ako stavebné materidly na stavbu ciest, zdravotnickych
pristrojov alebo inych objektov su lepsSie porovnatelné.
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Legislativa len Ciastocne a nejednoznacne stanovuje potrebu komplexnej analyzy a, s vynimkou
metodiky MF SR na hodnotenie PPP projektov, takmer vobec nedpecifikuje jej povinné charakteristiky.
Slovensko tak v povinnostiach analyzovat investicné projekty pred rozhodnutim o nich vyrazne
zaostava za krajinami OECD (OECD, 2013, Budgeting Practices and Procedures in OECD). Bude potrebné
legislativne Specifikovat zdkonnu povinnost CBA analyz pre vsetky vadéSie investicie, detailnejsiu

evvs

Navrh. Navrhujeme, aby vecne zodpovedny rezort rutinne pripravoval verejné zhodnotenie
investi¢nych projektov, vratane ich najdolezitejSich alternativ. Findlne slovo pri posudeni investi¢ného
projektu nad urcitu hranicu (napriklad 50 mil. eur) pred schvalenim vo vldde by malo MF SR. Zaoberalo
by sa navrhom od predkladatela vypracovanym v dopredu zverejnenej standardizovanej podobe. Za
analyzu mensieho projektu by mali byt zodpovedné priamo predkladajuce ministerstvd. Okrem
poskytnutia ,druhého nazoru” pre velké projekty by uUloha MF SR mala byt aj pri tvorbe
Standardizovanych metodik. Institicie s mensimi kapacitami moézZu mat problém samostatne
vypracovat komplexné hodnotenie. Ma preto zmysel uvaZovat o centrdlnej podpore a sireni dobrej
praxe pre mensie rezorty, samospravy a podobne, zo strany silnejSich institucii. Nasledné hodnotenie
investicii by malo byt tlohou NKU, jednotlivo, ¢i v balikoch podobnych mensich projektov.

c) Politiky (Policies)

Pod politikami rozumieme intervencie Statu primarne dosahované opatreniami s priamym vplyvom
na verejny rozpodet. Stit nimi ovplyviiuje fungovanie spolo¢nosti, najcastejsie konkrétnymi
vydavkovymi programami. DéleZitu ulohu pritom hraju aj dafiové vydavky, zmeny danovych sadzieb,
potieranie dafiovych unikov, rézne poplatky a iné intervencie na prijmovej stranke verejnych financii.
Z pohladu verejnych financii zasadné oblasti politik su napriklad v socialnej oblasti (vSetky davky a
dochodky), politike zamestnanosti (aktivne politiky trhu prace), skolstve, zdravotnictve, bezpecnosti a
podobne. Analyticky sa pouZité metddy liSia v zavislosti od konkrétnej politiky a dostupnych dat.

Na hodnotenie novych politik sa na Slovensku pouZivaju dolozky vplyvov, medzindrodne nazyvané aj
Regulatory Impact Assessment (RIA). Hodnotia sa tak vplyvy na verejné financie, socialnu oblast,
podnikatelské prostredie, Zivotné prostredie a informatizdciu spolocnosti. Meranie vplyvu na
informatizaciu spolo¢nosti je v tomto kontexte svetovou raritou.

Dolozky su len Ciastkovym hodnotenim, nevyjadruju kvantitativne vsetky doélezité prinosy a naklady.
Nejde o ucelené ekonomické hodnotenie, ako ho opisujeme nizsie. Castokrat su vplyvy len
vymenované, alebo opomenuté Uplne. Navrhované opatrenia ¢asto nemaju jasne zadefinovany ciel
a alternativne riesenia.

Legislativa vyZaduje dolozky len pre zakony schvalované vliadou. NevyZzaduju sa v pripade poslaneckych
iniciativ a pozmenovacich navrhov predloZzenych v parlamente. Vynimkou je len, ak skupina poslancov
poziada o posudenie rozpoétového vplyvu Radu pre rozpoctovi zodpovednost. Rovnako nie st povinné
v pripade podzakonnych noriem.

Navrh. Navrhujeme, aby predbezné hodnotenie vsetkych politik pripravoval predkladatel (rezortné
ministerstvo), ktory v prechodnom obdobi predloZi ndvrh analyzy na postidenie MF SR. Tato uloha by
mala po dobudovani kapacit ¢o najrychlejsie prejst na urad vlady. Vecne prislusny rezort tiez pripravi
hodnotenie poslaneckych pozmenovacich navrhov ku svojim zdkonom. Nasledné hodnotenie by malo
byt primarne dlohou NKU. Reformy s velkym vplyvom na dlhodobu udrZatelnost verejnych financii
(penzie, zdravotnictvo) by mala posudit aj RRZ.
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d) Regulacia

Regulacia priamo meni (nariaduje, obmedzuje alebo zakazuje) spravanie fudi a organizacii, nema
nevyhnutne (priamy) vplyv na verejné financie, a vacsinou je za jej vykon zodpovedny od exekutivy
nezavisly reguldtor (napr. URSO, Telekomunikaény Grad, SUKL, ale mdze to byt aj ministerstvo,
napriklad pri regulacii cien liekov). Podpora solarnej energie sa napriklad dosahuje regulacne uréenymi
transfermi vyrobcom, ktoré su bez vplyvu na Statny rozpocéet zahrnuté do cien elektriny pre
spotrebitelov. Komplexnejsim prikladom je liekova politika, v ktorej sa okrem cien reguluju aj typy
pacientov, ktori m6zu jednotlivé lieky dostavat, a Specializacie lekarov, ktori ich m6zu predpisovat.
Okrem toho sa reguluju aj povinné thrady zdravotnych poistovni, ktoré uz vplyv na verejné financie
maju.

K regulaénym navrhom by sa podobne ako v ostatnych oblastiach malo pripravovat komplexné
ekonomické hodnotenie zalozené na kvantifikdcii ich nakladov a prinosov. KedZe prebiehaju do velkej
miery mimo verejnych financii, kli¢ové je identifikovat menej viditelné vplyvy na producentov
a spotrebitelov, ¢asto vo forme krizovych dotacii. Rovnako ako pri politikach, na regulacné rozhodnutia
sa dnes na Slovensku pripravuju len Ciastkové dolozky vplyvov, aj to len v pripade navrhov zdkonov, nie
vyhlasok ani konkrétnych regulacnych rozhodnuti.

Navrh. Navrhujeme, aby zakony, podzdkonné normy aj vyznamnejsie konkrétne rozhodnutia hodnotil
predbezne predkladatel (rezortné ministerstvo), v spolupraci s prislusSnym regulatorom, ktori
v prechodnom obdobi predlozZia navrh analyzy na posudenie MF SR. Po dobudovani kapacit by mala
tato uloha prejst na UV SR, pri¢om na rozdiel od hodnotenia politik ide o zdsadnu prioritu (MF SR nie
je prirodzenym kandidatom na garanta, kedZe na rozdiel od politik, reguldcie verejné financie zasadne
neovplyviiuju). Nasledné hodnotenie by mal zabezpecit NKU a regulatori.

Box 1: Najlepsie exekutivne instittcie: CPB v Holandsku

Podla OECD aj MMF je nastavenie holandskych fiskalnych institicii dobrym, inSpirativnym prikladom. Kldcovu
ulohu vo finanénom a ekonomickom rozhodovani zohrdva Centraal Planbureau (CPB). Silné postavenie ma aj
Statisticky drad a dvor auditorov.

Pre rozhodovanie o vyznamnych projektoch, napriklad v infrastrukture, pripravuje CPB analyzu nakladov a
prinosov. Robi tak v niektorych pripadoch aj nasledne. Najznamejsimi prikladmi st Delta Works na ochranu
rozsiahleho Gzemia zapadného Holandska od zaplav z mora a riek v delte Ryna, vytvorenie poldra — novej
provincie Flevoland a nakladna Zeleznica Betuweroute. Ekonomicky skima prakticky vsetky oblasti
spolocnosti, napriklad dlhodobé ekonomické vplyvy starnutia, otazky globalizacie, zdravotnictva, vzdeldvania,
financnej krizy, z ¢oho vyplyvaju aj odporucania pre politiky.

Makroekonomické a fiskalne analyzy CPB su zdkladom pre rozpoctovy proces. CPB poskytuje analyticky servis
aj pre politické strany, vladu a parlament. Analyzuje ekonomicky vplyv volebnych programov, koali¢nej dohody
a alternativnych rozpoctovych navrhov. Projekty su niekedy spolufinancované holandskymi ministerstvami
alebo Eurépskou komisiou.

CPB je v Holandsku povazovana za nezavislu, aj ked' je financovand z rozpoctu ministerstva hospodarstva.
Desatrocia budovana reputécia, na zaCiatku ktorej stal laureat Nobelovej ceny Jan Tinbergen, a dlhoro¢né
dodrziavanie zasad transparentnosti a nestrannosti jej vydobyli silné miesto vo verejnom ekonomickom diani,
a ochranili ju pred nepriaznivym politickym vplyvom. Unikdtne postavenie jej posilnuju dlhé a silné mandaty
¢lenov rady riaditelov, formdlne zdkony a pravidl3, ale aj externd kontrola relevantnosti vyskumu a vedecka
kvalita vystupov. Uloha CPB zapadd do holandskej tradicie spolo¢enskych konzulticii a konsenzuélnych
rozhodnuti.

Zdroj: CPB, OECD
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Box 2: Narodné kontrolné urady: priklad Velkej Britanie

National Audit Office (Narodny urad auditu, NAO) vo Velkej Britanii je dobrym prikladom kontrolnej institucie,
ktora vykonava finan¢ény audit aj efektivnostny audit (tzv. ,Value For Money audits“). Urad je ¢leneny na
direktoriaty, ktoré su rozdelené podla sektorov, pricom pribuzné sektory sa zlucuju do jedného direktoriatu.
Spolu pokryvaju agendu celej vlady. Kazdy direktoriat vykonava oba typy auditov. NAO produkuje priblizne 60
efektivnostnych analyz ro¢ne. Znamejsimi prikladmi su napriklad londynska olympidda, PPP rekonstrukcia
londynskeho metra alebo hodnotenie British Energy, najvacsieho producenta elektrickej energie.

Spravy hodnotia vladne rozhodnutia z hladiska optimalneho pouZitia zdrojov, naplnenie stanovenych cielov,
nehodnotia, ¢i ciele alebo rozhodnutia boli spravne. NAO nimi chce zlepsit verejné povedomie, vaésinu sprav
zverejiiuje, a je aktivny na socidlnych sietach. Primarnou uUlohou je ale najma dosiahnut Usporu verejnych
financii. Za rok 2014 ju NAO vycislil na 1,15 miliard GBP. Dosiahol to hodnotenim uzZ pocas trvania projektov,
kedy ich je mozné este ovplyvnit.

NAO sa zodpoveda primarne parlamentu. Na Cele Uradu je vykonna rada. Predseda Uradu ma pomerne silné
postavenie, ma pristup k vietkym informaciam, stanovuje témy, ktorym sa bude Urad venovat aj ako ich bude
reportovat parlamentu. Je menovany kralovnou na navrh jednej komory parlamentu a premiéra. Odvolat ho
mbze kralovna na navrh oboch komér parlamentu. Kritikou NAO je nedostatoéna transparentnost: niektoré
spravy su neverejné, ale aj spdsob vycislenia Uspory, ktord urad dosiahol, je nejasny a pravdepodobne
nadhodnoteny.

VicSina kontrolnych Gradov krajin EU mé v popise prace efektivnostné audity. Svoje techniky ale maiju
prepracované v roznej miere. DIhu tradiciu ma okrem Velkej Britanie napriklad Nemecko alebo Holandsko.
LiSia sa aj casom, kedy kontrolu vykonavaju (pred, pocas alebo po uskutocneni projektu), aj legislativnou
pravomocou. Priamo zakon prikazuje efektivnostné audity kontrolnym Gradom vo Velkej Britanii, Svédsku,
frsku, Malte, Cypre, Slovinsku a Esténsku.

Zdroj: NAO, OECD
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3. Analyticky pristup

Pre sprdvne rozhodnutie vo verejnom zdujme je nevyhnutné identifikovat ciele, ktoré chce dosiahnut,
a pomenovat a komplexne ekonomicky zhodnotit mozZnosti ich dosiahnutia, teda posudit vsetky ndklady
a prinosy, v najsirSom spolocenskom zmysle. Nielen na verejné financie, ale aj na ob¢anov a firmy, dnes,
aj v buducnosti a zohladnit pritom aj neistotu a rizikd. Ndklady a prinosy maju byt vyjadrené poctivo
a porovnatelne, idedlne porovnatelne financne, pripadne vo forme uZitoc¢nosti. V pripade investicii je
potrebné posudit verejné, sukromné aj verejno-stikromné (PPP) mozZnosti.

V prevazne trhovej ekonomike su tlohy Statu obmedzené, no kltucové. Vacsinu statkov a sluzieb, od
masla cez pocitate az po velkd Cast zdravotnej starostlivosti, poskytuji na trhu navzdjom si
konkurujuce sukromné firmy na zdklade preferencii spotrebitelov. Napriek tomu zvykne Stat vo
vyspelych ekonomikach priamo ¢&i nepriamo — ¢i uz produkciou, zdanovanim, financovanim
alebo regulaciou — zasadne ovplyvriovat az polovicu ekonomiky. SU na to najméa dva dobré dévody.

Vlada by mala zasahovat vtedy, ked' trh nejakym spésobom zlyhava. Typickym zlyhanim je existencia
prirodzeného monopolu, napriklad v energetike. Inym prikladom su externality. Negativne Stat
zdanuje, napriklad znedistovanie Zivotného prostredia, alebo fajcenie. Pozitivhe podporuje dotaciami,
ako napriklad vzdeldvanie. Verejné statky, napriklad v pripade obrany ¢i vedeckého vyskumu, tiez
v roznej miere zabezpeduje $tat, pretoZe ich cenu by si kvéli nerivalitnosti a nevylucitelhosti’ nemohol
stukromny sektor v plnej miere na konkuren¢nom trhu realizovat. Dal$i dévod zdsahov - informacné
zlyhania - sa typicky vyskytuju na trhoch zloZitych produktov, napriklad finanénych alebo zdravotnej
starostlivosti.

Druhym dévodom intervencie vlady méZe byt snaha o prerozdelenie bohatstva. MéZe tak urobit
podla prijmu obyvatelov alebo bohatstva regidnu. Na zniZenie chudoby existuje Sirokd skala ndstrojov
od priamych transferov v podobe socidlnych davok aZ po vybudovanie kanalizacie v odlahlej obci.

Vlada zvykne pri svojich intervenciach tiez zlyhavat. Nemusi to byt vidy désledkom zlych rozhodnuti.
No ak sa tak stane, méze to viest k zniZeniu spolo¢enského blahobytu nielen oproti najlepsej
alternative, ale aj oproti stavu pred vladnym zdsahom. Preto je klucové, aby vlada pri svojich
rozhodnutiach sledovala postupy, ktoré minimalizuju riziko zlyhania, a maximalizuju blahobyt v ¢o
najsirsom spektre moznych stavov sveta. Zvysna Cast kapitoly sa venuje otdazkam, ktoré by sme mali
mat zodpovedané pred kazdym vyznamnym zasahom $tatu.

a) Stanovenie cielov

Prvym krokom pre dobré rozhodnutie je uréit ciel, ktory chce vlada dosiahnut, najlepsie vo forme
vysledkovych ukazovatelov. Kazdy zakladny vysledkovy ukazovatel moéze byt dalej rozdeleny na
Ciastkové ciele. Od cielov najvyssej Urovne ako ekonomicky rast, zamestnanost, zdravie, bezpeénost a
pod., cez sektorové ciele ako dostupnost zdravotnej starostlivosti alebo Cisté Zivotné prostredie, az po
velmi $pecifické ciele na Urovni malych projektov, ako napriklad pocet staznosti klientov na trade, doba
¢akania na operaciu a pod. Takéto prioritné ¢i ,,problémové” oblasti by mala pomenovat samostatna
analyza. V slovenskych podmienkach sa o to kazdy rok pokusa napriklad vladny Ndrodny program
reforiem, a analytickejSie niekolko pracovnych materidlov NBS a IFP.

“Rivalita — ten isty tovar mdZe byt spotrebovany viacerymi spotrebitelmi, dodatoény spotrebitel prind3a nulové
dodatocné naklady na jeho vyrobu. Napriklad intelektualne vlastnictvo, televizny signal, vzduch na dychanie,
pouliéné osvetlenie. Nevylucitelhost — vyrobca ani spotrebitel nema kompletni kontrolu nad spotrebou tovaru.
Napriklad, zapad Sinka, les, ryby v ocedne. Verejné statky maju r6znu mieru nerivality a nevylucitefnosti.
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Typickym neduhom slovenskej verejnej diskusie je zamiefianie nastrojov s vysledkami. Postavit
dialnicu nie je ciel, len jeden z ndstrojov na lepSiu mobilitu tovarov a obyvatelov a bezpecnejsiu
dopravu. Alternativou moéze byt Zeleznica alebo rychlostnd cesta, alebo dokonca spoplatnenie
parkovania v meste (ak nam vadia zapchy, a ak dostato¢ne ovplyvni spravanie fudi v prospech dovtedy
zanedbavanej verejnej dopravy). Podobne, nova nemocnica je len nastroj, ako dosiahnut lepsie zdravie
obyvatelstva prostrednictvom dostupnejSej a kvalitnejSej zdravotnej starostlivosti. Inymi ndstrojmi
mozu byt rekonstrukcia starych kapacit, ¢i podpora viacerych mensich poskytovatelov.

b) Alternativy

Vidsinou existuje viacero moZnosti, ako dosiahnut stanoveny ciel. Je dobré ich na zadiatku
pomenovat vsetky. Na hlbsie preskimanie je nasledne vhodné vybrat len niekolko najrealistickejsich
¢i najatraktivnejsich, kedZe analyza je vacsinou Casovo aj kapacitne narocna.

Box 3: (Nekonecne) vela moZnosti

Teoreticky zdmer postavit novd dialnicu z bodu A do bodu B méze mat velmi vela moznosti, ktoré sa vzajomne
nasobia. VSetky maju odliSnu cenu aj prinosy. Napriklad:

. povrch: betdn alebo asfalt,

e trasa: z bodu A do bodu B mdzZe viest viacero tras, ktoré sa liSia povrchom, teda aj ndkladmi na

vystavbu,

e velkost: 2,3,4... jazdné pruhy,

o poplatok: s alebo bez extra myta,

o nacasovanie: da sa postavit dnes ¢i neskor.

Zdroj: autori

Vidy je moZnostou aj nerobit ni¢, ¢o sa mdze niekedy ukdzat vyhodnejSie, ako spustit projekt
(slovenska sirokorozchodna Zeleznica, tunel na Jadran). V analyze sa potom porovndva Cisty
spolocensky vplyv (rozdiel medzi prinosmi a nakladmi) voci stavu ocakdvanému bez vlddnej
intervencie. V pripade vystavby dialnice je napriklad referenénym bodom aktualna dopravna siet.

Box 4: Rozne cesty k jednému ciel'u

Dopravné zapchy v okoli v Bratislave sa daju obmedzit:
. na strane ponuky, vystavbou obchvatu (Ciastocne),
. na strane ponuky, realizaciou len jeho délezitych Usekov,
. na strane ponuky, posilnenim kapacit verejnej dopravy v kombindacii s budovanim cyklotras,
. na strane dopytu, spoplatnenim vstupu do mesta ¢i parkovania v nom.

Znizit prevadzkové naklady a zlepsit zdravotnu starostlivost v Bratislave sa da:
. odstranenim havarijného stavu (urobit minimum),
. rekonstrukciou,
e  vystavbou novej nemocnice verejnou sutazou a rekonstrukciou arealu UNB v Petrzalke,
e  vystavbou novej nemocnice formou PPP a rekonstrukciou arealu UNB v Petrzalke.

Zdroj: autori, IFP

c) Vsetky naklady a prinosy

Kliéovou ¢&astou hodnotenia je identifikovat a spravne ohodnotit vietky naklady a prinosy
komplexne, nielen formalisticky, u¢tovnicky a Ciastkovo (na verejné financie, podnikanie a podobne).
Je to vacSinou technicky najnarocnejsia Cast analyzy. Projekt mbze mat verejné aj sikromné naklady a
prinosy. M6zu byt lahko viditelné alebo skryté. Niektoré z nich si na zaciatku projektu neisté,
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materializuju sa aZ na zaklade konkrétneho scendra budiceho vyvoja. Naklady a prinosy sa tieZ rozloZia
rézne na rozne skupiny fudi, firiem a organizacii.

Zakladom su financné naklady a prinosy, ako je cena vstupov, alebo vybraté myto na dialnici. Iné
prinosy (ale aj naklady) mdZu byt nefinanénej povahy, najéastejsie socioekonomické alebo zdravotné.
Napriklad nova dialnica skracuje dobu cestovania a zvysuje jeho bezpec¢nost. Cistejsie ovzdusie znizuje
chorobnost, predlzuje Zivot, podobne ako lepsia zdravotna starostlivost.

Niektoré vplyvy st v okamihu rozhodnutia neisté. Je dblezité si takéto rizikd jasne pomenovat a podla
moznosti vyc€islit ich hodnotu aj pravdepodobnost. Pri neistych vplyvoch sa typicky uréuje
pravdepodobnost vyskytu javu (vid nizsie). Napriklad pri vystavbe jadrovej elektrarne si zname ceny
elektriny a paliva. Nezname su budtce naklady na uskladnenie odpadu z paliva, poZiadavky buduce;j
regulacie aj environmentalne a klimatické neistoty.

Vacsinou sa stretdvame s vplyvom aj na iné skupiny populacie ako tie, ktorym je urceny verejny
produkt alebo sluzba, nazyvané aj externality. Takéto SirSie spolocenské vplyvy, napriklad
environmentalne, zdravotné alebo vzdelavacie je potrebné do analyzy zahrnut tiez. Napriklad nova
dialnica znamena aj vyssiu hluénost a znecistenie vyfukovymi plynmi pre okolité obyvatelstvo. Podobne
negativny vplyv vystavby elektrarne na Zivotné prostredie mbze predstavovat zasadny naklad pre
spolo¢nost, na druhej strane elektrické automobily odstrariuju negativnu externalitu spalovacich
motorov v podobe znecisteného ovzdusia a globdlneho oteplovania.

Za naklady alebo prinosy su niekedy mylne povazované transfery. Napriklad nizZSia sadzba dane pre
vybranu skupinu je len transferom medzi réznymi ¢astami ekonomiky (pokial neznamena vyssiu

vvvvv

nizsim Cistym prijmom inych v podobe vysSich dani alebo obmedzeni sluzieb. Podobne, dan zaplatena
$tdtom za postavenu dialnicu je z pohladu spolo¢nosti len presunom penazi, nie skuto¢nym nakladom.

Tabulka 2 Naklady a prinosy vystavby dialnice

Prinosy Naklady

UsSetreny Cas Vystavba

NizSie naklady na prevadzku vozidla Udriba

Menej nehdd Vyber poplatkov

Hodnota dialnice na konci diskontovaného obdobia Dalsie naklady: vysie emisie z dodatoénych aut, vplyv
Mensie zapchy na pévodnej ceste na divu zver, horsia scenéria, cena pody pod dialnicou

Vynos z poplatkov (vysSieho predaja znamok)
Novi cestujuci

Zdroj: autori

d) Financné ocenenie nakladov a prinosov

Vsetky takto identifikované naklady a prinosy by mali byt kvantitativhe ohodnotené. Pre [udi je
najddleZitej$i blahobyt, resp. GZitok, ktorti im prinosy verejnych projektov zvysuju. Uzitok zodpoveda
zmene blahobytu, ktoru uZivatelia dostanu vdaka spotrebe daného tovaru alebo zmene svojej Zivotne;j
urovne. Prakticky je ale naroéné Gzitok zmerat. RieSenim je aj nefinanéné naklady a prinosy vyjadrit
finanéne, ¢im je ich mozné porovnat vodi tiez finanéne vyjadrenym nakladom a prinosom.

Aj komplexné ohodnotenie v peniazoch sa mdZe ukazat naroéné, najmi v pripade neexistencie
trhovej ceny. D6vodom mobze byt nefungujici trh, trhové zlyhanie - verejny statok (voda, doprava
alebo elektrina su Casto v skutocnosti drahsSie ako su spotrebitelia povinni platit), externalita (cena
znecistenia), prirodzeny monopol a informacna asymetria, trh s malym poctom Gcastnikov a zlyhania
spbsobené zasahmi vlady - dane, dotdcie, cenovd regulacia. Niektoré trhy neexistuju z etickych (predaj
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organov), Ci technologickych (neexistuje technoldgia na teleportaciu) dovodov. Kazidé z tychto
obmedzeni stazuje ohodnotenie. Vysledkom je, Ze sa ekonomickd hodnota lisi od viditelnej —
Uctovnickej, alebo Ze viditelnd cena neexistuje.

Na spravne ocenenie nakladov sa pouziva koncept nakladov prileZitosti. Kazdy projekt si vyZaduje
zdroje. Investicia ako dialhica alebo elektraren potrebuje materidl, stroje, pracovnikov a pozemky.
Socidlny program si vyzaduje profesiondlne sluzby a kanceldrske priestory. Zdroje na tieto programy
nemd&zu byt pouZité na iny ucel. Naklady obetovanych prileZitosti vyjadruji hodnoty tychto vstupov pri
ich alternativhom poutZiti.

Ochota platit (willingness to pay) sa pouZiva na ohodnotenie prinosov. Prinosy si maximalne sumy,
ktoré su ludia ochotni zaplatit za Zelané vysledky (napriklad zachranu diabetickej nohy pred
amputaciou, ochranu pred povodnou, atd.). Naklady, naopak, si maximalne sumy, ktoré su ludia
ochotni zaplatit (willingness to accept), aby sa vyhli nezelanému vysledku. Takéto sumy je mozné
vyjadrit pozorovanim ludského spravania v situacidch podobnych projektu alebo réznymi
dotaznikovymi metddami. D4 sa tak vyjadrit ochota fudi znasat hlu¢nost novej dialnice pred ich domom
alebo znedistenie elektrarne v ich meste. Nevyhodou je, Ze pri pouziti dotaznikovych metdd uvadzaju
[udia aj pri rovnakom statku systematicky vyssiu (az dvojnasobne) cenu, za ktord st ochotni sa nieCoho
vzdat, oproti cene za ziskanie.

o Statistické techniky umoziiuju uréit hodnotu rdznych faktorov. Napriklad na cenu byvania vplyva
lokalita, kvalita ovzdugia, hlu¢nost, bezpe&nost v susedstve apod. Tazko ndjdeme identické byty,
ktoré sa ligia len jednym faktorom, napriklad bezpe&nostou susedstva. Cim by sme ocenili jeho
hodnotu. Statisticky je ale mozné takéto faktory, pri dostatoénom mnoistve dat, zohladnit. Mdze
sa tak ocenit kvalita ovzdusia alebo $kol v dvoch réznych mestach. Dostupnost Udajov je zaroven
hlavnym obmedzenim tohto pristupu.

e Prieskumy umozZiuju priame odpovede na kladené otazky. VyZaduju si spravne definovanu
vzorku, ktord kopiruje Strukturu celej populdcie (vek, pohlavie, vzdelanie, prijem apod.).
Obmedzenim s vsetky nevyhody dotaznikov ako citlivost na konkrétnu formuldciu otazky,
chybajlce odpovede respondentov skreslujlice vzorku alebo obmedzena pozornost respondentov.
Verejné tovary a sluzby moze byt tiez tazké vysvetlit, respondenti ich nevedia spravne ocenit. Pre
doveryhodnejsie odpovede je zvycajne dobré aj simulovat rozpoctové obmedzenia hypotetickym
rozpoctom (napriklad: ,rozdelte 100 eur medzi ponuknuté moznosti“). Tieto metddy su dnes
pomerne rozsirené, napriklad pri oceneni zhorsenia Zivotného prostredia. Niektoré prieskumy sa
pytaju priamo na spravanie ludi. Napriklad ochotou ludi cestovat do parku je moiné zmerat
hodnotu, ktoru fudia pripisuju oddychu v parku.

Finanéné ocenenie niektorych prinosov sa mdze ukazat ako nemozné. Alebo natolko nepresné, e
nepomdzie pri rozhodovani. RieSenim je porovnat financne vyjadrené naklady voc¢i stanovenému
ukazovatelu. D4 sa tak odhadndt vplyv zdravotnickych politik na vek dozZitia, environmentélnych na
znecistenie ovzdusia alebo vzdeldvacich na vysledky Ziakov v skolach. Namiesto vycislenia hodnoty roku
Zivota, CistejsSieho vzduchu alebo lepSieho vzdelania Ziakov. NiZSie opisujeme bliZSie takéto analytické

pristupy.

Box 5: Ako merat prinosy a naklady nevyjadrené v peniazoch

Pri analyze nakladov a prinosov je klu¢ové vyjadrit prinosy aj ndklady jednotlivych alternativ v periaznom
vyjadreni. Co vak v pripade, ak je ich znaéna ¢ast nefinanénej, ¢i dokonca nemateridlnej povahy? Od ¢asu
stradveného v zapche cez zachranené Zivoty aZz po znecistenie Zivotného prostredia, kvalitu Zivota vo vyspelej
spolocnosti ovplyviiuju ¢asto vyraznejSie nez ekonomické premenné.
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V niektorych pripadoch su nefinanéné parametre rozhodnutia relativne menej podstatné, v takom pripade ich
nemusime brat do Uvahy. Moderné letisko mo6zZe byt zdrojom narodnej hrdosti, no tito motivécia je pri
rozhodovani o jeho vystavbe pravdepodobne tretorada. Rovnako je ich kvantifikdcia zbytocna, ak su
nemateridlne benefity alebo ndklady rovnaké vo vsetkych alternativach. Ak dokaZeme postavit rovnaku
dialnicu v rovnakom ¢ase priamo Statom aj cez PPP, na vyjadreni jej prinosov nezalezi. Pri vacsine dblezitych
rozhodnuti su ale rozdiely v nemateridlnych charakteristikach zasadné, a ich dokladnej kvantifikacii sa preto
nevyhneme.

Ekonémovia vo vSeobecnosti veria viac demonstrovanym rozhodnutiam (v realnej situdcii, s naozajstnymi
dosledkami), nez tym deklarovanym (hypotetickym). V pripade, ak pre prinosy alebo naklady existuju aspon
trochu efektivne trhy, méZzeme z nich ich ceny extrapolovat. Pri oceneni ¢asu straveného v zapche cestou do
prace je napriklad moZné vychadzat z hodinovej mzdy dochadzajicich. Vychadzame pritom z konceptu
¢asovych nakladov obetovanych prileZitosti.

V pripade, Ze chceme zistit hodnotu statkov alebo sluZieb, pre ktoré trhy — z etickych, technickych ¢i
ekonomickych dévodov — neexistuju, najcastejsie pouzijeme dotaznikové metddy. Ak chceme vediet, nakolko
si ludia cenia oblicku alebo zichranu azijskej pandy, mdZzeme sa ich to priamo opytat. Podobne, ako by
v principe mohli v peniazoch vydislit negativa znecisteného prostredia, kriminality ¢i rozvodu pre nich osobne.

Tento pristup ma niekolko nevyhod. VyuZiva hypotetické otazky — nie je preto zrejmé, nakolko by najma pri
tazkych ¢&i nezvyklych problémoch zodpovedali odpovede na tieto otazky redlnym preferenciam. Ludia tiez
zvyknu konzistentne uvadzat vysSie ocenenia v situdcii, ak sa maju nejakého statku vzdat, nez v situdcii, ked'
ho maju ziskat. Medzi dalie systematické zlyhania takéhoto ohodnotenia patria nedostato¢na citlivost voci
mnozstvu poskytovanych sluZieb (fudia indikuji podobnul ochotu zaplatit za zachranu jednej aj desiatich pand)
a adaptdcia (fudia s telesnym postihnutim beru svoju situaciu menej tragicky, nez za aku ju pokladaju zdravi
ludia).

Na prekonanie tychto obmedzeni existuje viacero metdd, ktoré ludi prinutia hibsie premyslat o svojich
preferencidch vdaka nevyhnutnosti porovnavat skiimany prinos nielen voci peniazom, ale zaroven aj inym
ukazovatelom — casu, velkosti zasiahnutej populdcie ¢i pravdepodobnosti ich dosiahnutia. Najma
v zdravotnickej a environmentalnej ekondmii a podobnych disciplinach sa dotaznikové metddy velmi rozvinuli.
Na ¢o najpresnejsie a najspolahlivejsie zistenie preferencii vyuZivaju interaktivne pocitacové programy a coraz
viac zahfnaju aj poznatky behavioralnej ekonomie.

Pokial' dotaznikom a laboratérnym metédam z principu alebo z praxe neverime, pri dostupnosti udajov vieme
prostrednictvom ekonometrickych technik ziskat odhad hodnoty nejakého statku — koncertnej saly,
nemocnice — aj analyzou demonstrovaného rozhodovania ludi o veli¢inich, ktorych hodnotu odhadnut
dokaZeme. NajcastejSie sa pouziva €as cestovania — statky, za ktorymi st ludia ochotni dochddzat dlhsie, si
prirodzene cenia viac.

e) Zohladnenie €asu a rizik

Naklady, ale eSte Castejsie prinosy su rozloZené v ¢ase. Naklady sa najcastejsie realizuju na zaciatku
projektu - za investiciu treba zvyc¢ajne dopredu zaplatit, alebo nakdpit material na vystavbu. Naopak
prinosy zvycajne prichadzaju v buducnosti — postavena dialnica alebo nemocnica sluzi desiatky rokov,
a pod. Podobnu charakteristiku maju aj niektoré politiky, napriklad v Skolstve, zdravotnictve, penziach
¢i Zivotnom prostredi.

Preto potrebujeme pri analyze zohl'adnit ¢as a riziko naplnenia skimaného scenara. Koncept sticasnej
hodnoty poskytuje zaklad, ako porovnavat naklady a prinosy dosiahnuté v odliSnom ¢ase. Vychadza

z predpokladu, Ze ludia si zvycajne viac hodnotia jedno euro dnes ako to isté euro, ktoré dostanu zajtra.

Sucasnu hodnotu budtcich penazi vyjadrujeme diskontovanim. Euro, ktoré vlastnime dnes, ma pre
vacsinu fudi vyssiu hodnotu ako euro o rok, a to aj po zohladneni zmien v cenach. Dovody su rozmanité,
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od prirodzenej vynosnosti vacsiny aktiv, cez inflaciu, neistotu ohladne moznosti ¢erpat prinosy (alebo
vbbec byt nazive na ich ¢erpanie) v buddcnosti, az po ,Cistu” (psychickd) netrpezlivost (neschopnost ¢i
nechut odkladat uspokojenie). U¢elom diskontnej miery je zohladnit niz$iu hodnotu finanénych tokov
v buducnosti, ¢im je zovseobecnenim Urokovej miery (kolko by musel $tat v siéasnosti usetrit, aby sa
v buducnosti jeho Uspora vratane Urokov rovnala prijmom projektu). Vysoka diskontna miera priklada
nizsiu vahu finanénym tokom v buduicnosti a naopak zvysuje dolezZitost pociatoénych vydavkov.

Ekonomickad analyza musi zohladnit neistotu, ktora je spojend s planovanim. SIGZi na to analyza
senzitivity. V ramci nej sa identifikuju rizikové ukazovatele, pridelia sa im hrani¢né hodnoty a testuje
sa ich vplyv na vysledné premenné — Cistu sucasnu hodnotu, pripadne mieru ndvratnosti (vid' nizsie).
Testovat sa mozu jednotlivé nakladové alebo prinosové polozky, vplyv zdrzania projektu, ¢i uz jeho
zaCiatku alebo pocas vystavby, ale aj vplyv externych (napriklad vis maior) faktorov.

Analyzu senzitivity mdZeme ilustrovat napriklad 3tidiou ministerstva dopravy k vystavbe obchvatu
Bratislavy. Menili sa kapitdlové vydavky, diskontné sadzby, cas zaciatku vystavby aj miera
socioekonomickych prinosov dialnice (vid pripadova studia)®.

Volba diskontnej miery ma vyznamny vplyv na vysledky finanéného modelovania. Jej efekt sa navyse
moze vyrazne lisit v zavislosti od finan¢nych tokov projektu. Vidy existuje znacna neistota ohladom
diskontnej sadzby. Preto maju analytici tendenciu odhadnut ju konzervativnejsie (a prikladat
vyznamnejsiu vahu buddcnosti) ako obhajcovia projektu. Je déleZité pouzivat jednotnu sadzbu, pre
vSetky podobné projekty v rovnakom case, a rovnako pre naklady aj benefity.

V rémci analyzy senzitivity odporiéame simulovat tri scenare diskontnej sadzby:

1. V “zékladnom scenari” navrhujeme diskontnd mieru odvodit od suéasnych® nékladov na
financovanie $tatneho dlhu, aktudlne vo vyske priblizne 2 percenta ro¢ne. Tato sadzba odzrkadluje
urok, za ktory si je dnes Stat schopny pozi¢at na finan¢nych trhoch v horizonte Zivotnosti projektu
(30 rokov). Vynosy slovenskych statnych dlhopisov v poslednej dobe vyrazne poklesli. Podla
analyzy podmienok na sekundarnom trhu so slovenskymi statnymi dlhopismi sa v horizonte
projektu pohybuji okolo 2 percentd ro¢ne. MF SR navrhuje pouZit rovnaku sadzbu pre
diskontovanie aj urocenie, aby sme sa vyhli Keeler-Cretinovmu paradoxu (akakolvek alternativa
projektu by sa dala teoreticky zdévodnit jej posunom v case).

2. Scenar ,historické financovanie” vychadza z historickych nakladov na financovanie slovenského
statneho dlhu, v tomto pripade 3,35 percenta. Toto Cislo predstavuje implicitnd drokovu sadzbu,
teda skuto¢né naklady financovania uz emitovanych vladnych dlhopisov.

3. Scenarom ,netrpezlivd verejnost” s vyskou diskontu 5 percent (ale zaroven realistickymi 2
percentnymi nakladmi financovania) sa pokryje alternativa silnej preferencie obyvatelstva mat
benefity z projektu ¢im skor. Vyska sadzby sa meni podla aktualnych nakladov na financovanie dlhu
(vid' zakladny scenar).

.....

vvvvv

aspon relativne pravdepodobnosti vyskytu jednotlivych scenarov, vieme ho dokonca vypocditat
prostrednictvom konceptu ocakdvanej hodnoty. Prinosy alebo ndklady sa vynasobia
pravdepodobnostou vyskytu kazdého scenara. To ndm umozriuje Ciselné vyjadrenie réznych situacii v
buducnosti. Napriklad stavba vodnej priehrady je uZitocnejSia, ak nastane povoden. Dopredu ale
nevieme povedat, ¢i povodern nastane, ale mdzeme odhadnut pravdepodobnost jej vyskytu.

8 Napriek rozsiahlej analyze senzitivity $tudia neobsahovala porovnanie alternativ so zagiatkom v rovhakom
¢ase, ani vo¢i nulovému scenaru.
9 Zatiatkom roka 2016.
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Odpozorovanim minulosti a zohladnenim inych faktorov, ako napriklad vyrub lesa v povodi rieky, ¢o
zvysuje vyskyt nadhle zvysenej hladiny rieky. Na to potrebujeme:

1. odhadnut vsetky vzajomne sa vylu€ujice moznosti (pri vodnej nadrzi su dve - povoder ano/nie)
2. ocenit kazdd z moznosti

3. urdit pravdepodobnosti vyskytu

4. vynasobit pravdepodobnost vyskytu hodnotou prinosov pri danom scenari.

V pripade, ak je rézne alternativy mozné z technickych ¢i finanénych dévodov realizovat v rozlichom
Case, z analytického hladiska je dolezité vydislit ich relativnu hodnotu aj bez ¢asového posunu, aby bolo
zrejmé, aka Cast rozdielov v hodnote vznika prave ¢asovym posunom. Pri rozhodovani by mal nasledne
najviac zavazit realisticky scenar, beruci do Uvahy aj realistické (ale nie vymyslené) obmedzenia.

f) Distribucné vplyvy

Pokausit sa ¢o najpodrobnejsie uréit, kto nesie naklady a prinosy, je dbleZité politicky aj ekonomicky.
Pri verejnych investiciach a politikdch nesu ¢asto naklady Siroko distribuovani danovnici, kym prinosy
mozu byt koncentrované pre velmi Gzku skupinu. Tieto skupiny je potrebné identifikovat, aby mohli
byt rozdiely medzi relativnymi prinosmi a nakladmi réznym skupindm kompenzované. K prerozdeleniu
dochadza ¢asto medzi prijmovymi skupinami obyvatelstva, ale podla typu opatrenia napriklad aj medzi
sektormi ekonomiky, regiénmi, profesiami, generaciami, a podobne.

g) Sukromnik, stat alebo PPP

Pri investiénych projektoch je potrebné rozhodnut, ¢i ich realizovat priamo 3tatom, vyluéne
sukromne, alebo formou verejno-sukromného partnerstva (PPP). Prinasa to dalsi zdroj komplexnosti,
ktory pri rozhodovani musime zobrat do Uvahy. Stat moéze projekt realizovat vyluéne z vlastnych
kapacit. Casto ale existuju dovody zapojit aspori do niektorej fazy projektu sikromny sektor. Krajnym
pripadom je privatizacia, kedy $tat ponechdva vsetky Cinnosti na sukromny sektor. Medzi priamym
poskytovanim Statom (napriklad sluzieb policie) a Uplnhou privatizaciou existuje spektrum moZnosti
kedy $tat na projekte spolupracuje so sukromnym sektorom — PPP. Formy PPP sa liSia podla toho, kto
ma aku ulohu pri financovani, dizajne, stavbe alebo prevadzke investicie.

Argumentom casto pouzivanym v prospech PPP je rozpoctové obmedzenie Statu, prejavujlice sa

v troch rovindch:

1. svojim vlastnym, v slovenskych podmienkach definovanych Ustavnym zdkonom o rozpoctovej
zodpovednosti

2. v EU st ¢lenské krajiny viazané pravidlami Paktu stability a rastu

3. v krizovych krajinach je financovanie extrémne drahé alebo je pre nich nemozné si pozi¢at na
trhu.®®

Takyto argument povaZujeme za nespravny. Hlavnym kritériom pri postdeni, ¢i stavat formou PPP,
ma byt porovnanie hodnoty za peniaze verejnej a verejno-sikromnej alternativy. Dostupnost zdrojov
v Case, Co je v pripade solventného $tatu len otazka cash-flow, by nemala vstupovat do Uvahy. Ak sa
rozhodneme pre verejno-sukromné partnerstvo, fiskdlne dosledky v stredno- aj dlhodobom horizonte
by mali byt napriek tomu transparentne vyéislené!!. Vysledna hodnota za peniaze zavisi od mnoZstva
faktorov. Zjednodusene, v praxi ¢asto zdavisia od toho, ¢i Uspory na prevadzke a Udrzbe a pripadné
prevzaté rizika prevysia drahsie financovanie sikromného sektora.

10 Tento argument nie je na Slovensku aktudlny v siéasnosti, ale bol v minulosti, a v budicnosti sa neda vyluéit.
11 Je to aj poZiadavka slovenského zakona o rozpoétovych pravidlach.
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NajdolezitejSou vyhodou statu oproti sukromnikovi je lacnejsie financovanie. Naklady financovania
Statu byvaju spravidla nizsie, aspon vo vyspelych krajindch ako sukromného sektora, ktory je z pohladu
veritela rizikovejsi subjekt (Yescombe, 2007). V stcasnosti si Slovensko aj dalsie krajiny EU poZiciavaju
realizacie formou PPP a niZ3ia flexibilita $tatu robit Gpravy po zacati projektu. Cim dlh$i a komplexnejsi
je projekt, tym je tento argument silnejsi.

Na druhej strane v prospech PPP hovoria:

e LacnejsSia prevadzka a udrzba pocas celého trvania projektu je azda najdoleZitejsi argument
v prospech sikromného sektora. Ten ma vacésiu motivaciu stavat kvalitne, aby si zabezpecil mensie
vydavky na UdrZbu v budicnosti. Stat ma tdto motivaciu aj know-how niZdie, ¢o méze viest
napriklad k ¢astejSim opravam ciest pocas ich prevadzky.

e Prenos rizika na sukromny sektor. Sucastou dohody o PPP je rozdelenie rizik s vystavbou aj
fungovanim investicie. Sikromny sektor preberanim rizik pocas prevadzky investicie eliminuje
mozné naroky na financovanie a zjednodusuje financné planovanie statu. Napriklad vystavba
dialnice so sebou nesie viacero rizik, ako st napriklad nedostatocné geologické prieskumy, riziko
dopytu, mozné procesné obmedzenia a dalSie. Model PPP by mal byt vo vieobecnosti vyhodnejsi
kvoli riadeniu zloZitych problémov (napr. olympidda v Londyne 2012), kde $tat nema dostatocné
know-how, resp. by prevadzka bola prilis drahd. Alebo ak je obstaravatel mald entita ako obec,
ktora nema skusenosti s pripravou ani manazovanim rozsiahlejSich projektov, a nevie si zakazku
dobre Specifikovat, ani projekt riadit. Stavba Cisticky odpadovych vdd alebo nemocnice tak pre riu
mbze byt prilis komplikovany problém. NavySe si obec poZi¢iava drahsie ako centralna vlada
a vyhoda vo financovani sa tym straca.

e Uspory z rozsahu. PPP umoifiuje kontrahovat projekty vo vaé$om baliku, nei by $tat robil
samostatne.

e Zaznievaju aj okrajovejSie argumenty v prospech PPP, ako su lepsie zruénosti sukromného sektora,
PPP ako katalyzator reformy vo verejnom sektore (Yescombe, 2007).

Do akej miery sa vyhody v prospech sukromného sektora materializuju velmi zavisi od nastavenia
konkrétnych zmluvnych podmienok.

PPP, vzhladom na ich sikromnu povahu, mézu byt klasifikované mimo sektora verejnych financii.
Nevstupuju tak do stvahy statu, teda nezvysuju dlh verejnych financii v roku realizacie, ale rozkladaju
ho na obdobie celého projektu. Pravidld na to uréuje $titne Uctovnictvo, v EU je to ESA2010.
Rozhodujlice pre posudenie, ¢ sa jednd o aktivum verejnej spravy, je stanovisko Eurostatu??
NajdoleZitejSim kritériom je miera, do akej sikromny sektor prebera rizika spojené s investiciou. To na
seba preberad sukromny sektor, v réznej miere. Eurostat spolu s narodnym Statistickym dradom
posudzuje, ¢i v dostatocnej. Ak nie, ostava projekt v uctovnictve Statu.

Tabulka 3 Stata PPP

Tradi¢né obstaravanie PPP mimo verejnych | PPP vo verejnych
financii financiach
Platby Vystavba je zaplatend pred | Vystavba aj udrzba (vratane nakladov na
spustenim projektu. Prevadzka a | financovanie) sa hradi pocas prevadzky — iba ak
udrzba pocas zivotnosti projektu. je investicia k dispozicii na uzivanie.
s R _ . , Vo vSeobecnosti nesie sukromny sektor. Miera
Rizika Nesie Stat — neisté buduce naklady. L, . Y .
presunu zavisi od zmluvnych podmienok.

12 Statisticky trad EU.
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Financovanie Stat si poziciava (s nizSou rizikovou | Stkromné financovanie (s vy3%ou rizikovou
prirdzkou). prirazkou).

Rozpoctovanie Vystavba, udrzba aj prevadzka su | Jednotny poplatok | Vystavba je
Uctované v Case realizacie. Naklady | pocas Zivotnosti | rozpoctovana v case
na financovanie si mimo rozpoctu | projektu. realizacie. Udrzba
projektu. a financovanie

stabilné pocas
Zivotnosti projektu.

Uctovnictvo Vplyv na verejny dlh. Bez vplyvu na verejny | Vplyv na verejny dlh.

dih.

Zdroj: Yescombe, 2007

Box 6: Zahranicné skusenosti s PPP

Velkost trhu s PPP za ostatnych desat rokov vyrazne klesd, ich pocet sa zniZil priblizne na tretinu. Kym v roku
2006 bola hodnota eurdpskych PPP projektov vyse 27 miliard eur, do roku 2015 klesla na necelych 10 miliard
eur. Napriklad v Nemecku existuje pomerne doéslednd kultira striktnej neutrality medzi klasickym
obstaravanim oproti PPP. Vlada radi municipalitam, ako planovat a realizovat verejné investi¢né projekty. Pri
hodnoteni rozhoduje vylu¢ne hodnota za peniaze, pripravena konzistentnou metodikou pre projekty nad
uréitd hranicu. Standardizuju sa a potencialne zoskupuju podobné projekty z réznych miest. Tradi¢ne ¢asto sa
PPP vyuzivaju vo Velkej Britanii.

Zdroj: ministerstvd financii Velkej Britanie a Nemecka
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4. Nastroje

Standardnym ndstrojom ekonomického hodnotenia je analyza ndkladov a prinosov. Jej najdéleZitejsimi
ukazovatelmi su Cista sucasnd hodnota a doplnkovo aj vnutornd miera ndvratnosti. Podla typu
rozhodnutia a dostupnych tdajov sa metddy mézZu odliSovat. Voci ndkladom je moZné porovnat aj
efektivnost, alebo uZitocnost, pripadne mdéZe byt cielom iba minimalizdcia ndkladov alebo ich
referencovanie voc¢i benchmarkom. Porovndvat sa treba verejne, a vZdy voci najlepsim pripadom doma
aj v zahranici.

Volba konkrétneho analytického pristupu zavisi od typu rozhodnutia, udajov, ktoré su k dispozicii a
moznosti ocenit naklady a prinosy v pefiaznom vyjadreni. Zdkladné typy ekonomického hodnotenia
porovndvaju ndklady jednotlivych désledkov rozhodnutia s prinosmi, ktoré prinasaju. Vsetky zaroven
ohodnocuju naklady rovnakym sp6sobom, v peniazoch. OdliSuju sa sp6sobom ako definuju a hodnotia
prinosy.

Analyza nakladov a prinosov (Cost-Benefit Analysis, CBA) je najkomplexnejsia metéda ekonomického
hodnotenia. Meria naklady aj prinosy jednotlivych alternativ v pefiaZznom vyjadreni. UmozZiuje tak
jednoduché porovnanie réznych alternativ aj medzi r6znymi sektormi, a rigorézne zaobchadzanie s
neistotou. Niektoré efekty je ale ¢asto naroéné vyjadrit v peniazoch (pozri Box 5), alebo je miera
nepresnosti prilis velka, vtedy sa CBA neda pouzit.

Analyza ucinnosti nakladov (Cost-Effectiveness Analysis, CEA) meria vysledky réznych intervencii
rovnakym vysledkovym ukazovatefom (napriklad vek doZitia, zamestnanost, emisie sklenikovych
vplyvov), inym neZ peniaze. CEA je dobrou metddou, ak nie je mozné urcit hodnotu prinosov financne,
a zaroven nds zaujimaju rozne cesty k rovnakému cielu (napriklad spbsoby liecenia tej istej choroby
alebo zlepsenia vysledkov studentov). CEA nevieme pouZit pri intervenciach s réznymi typmi vysledkov,
v roznych sektoroch, alebo s viacerymi kategériami prinosov.

Analyza uzitocnosti nakladov (Cost-Utility Analysis, CUA) sa pouZziva, ak intervencia prinasa viacero
typov prinosov, alebo ak sa tieto medzi alternativami odlisuju. Vtedy je prinosy najlepsie vyjadrit
uzitoénostou, ktorld prinasaju respondentom. Alternativy sa potom porovnavaju vyskou nakladov na
jednotku uZito€nosti. NajcastejSie sa tak deje v zdravotnictve, environmentalistike a pribuznych
oblastiach. Na ilustraciu, najddlezitej$ie dimenzie zdravotného stavu st merané dizkou Zivota (kvantita)
a kvalitou Zivota (podla konvencie zodpoveda 1 plnému zdraviu a 0 smrti). Najpouzivanejsi ukazovatel
zachytavajuci obe dimenzie s QALY (kvalitné roky Zivota, Quality-Adjusted Life Years). CUA nam tak
umoznuje porovnat ndklady na transplantaciu oblicky s nakladmi na liecbu cukrovky aj povinné
pouzivanie airbagov v automobiloch.

Analyza minimalizacie nakladov (Cost Minimizing Analysis, CMA)) m&zeme pouzit, ked'je vysledok vo
vsetkych alternativach rovnaky alebo bezpredmetny, a jedinou motivaciou je zniZovanie nakladov.
Koncept sa da vyuzit pri jednoduchsich otazkach, najma pri prevadzkovych vydavkoch a investiciach.
Nakupy tonerov (i stolic¢iek st uz osdchanymi prikladmi.

Referencovanie (benchmarking) porovnava vybrany ukazovatel voci inym subjektom, najéastejSie
voCi najlepSej domacej Ci zahrani¢nej praxi. Je to relativne jednoduchsia metéda, ktora je pri
dostatocne velkej vzorke a dostupnych udajoch velmi efektivna. Pouziva sa na vnutorné aj vonkajsie
referencovanie. Porovnavat sa mdzu rézne typy ukazovatelov. RozliSujeme tri zakladné kategérie:
vstupné, vystupné a vysledkové. Vstupy su vacsinou financie, ale su to aj ucitelia, doktori, alebo
stavebny material. Vystupmi st oducené hodiny, oSetreni pacienti, postavena dialnica. NajdoleZitejsie
je ale merat vysledky ako vzdelanie Ziakov, zdravie pacientov alebo plynulejsia a bezpecnejsia doprava.
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e Vnutorné referencovanie — porovndva dany ukazovatel vocli inym jednotkdm s rovnakymi
charakteristikami, ktoré su ¢asto tiez predmetom intervencie. V pripade, Ze nie je mozné zostavit
porovndvaciu skupinu mimo dotknutych subjektov, ¢i kvoli nedostupnosti Udajov alebo
$pecifickosti problému. Vnutornym referencovanim je mozné napriklad porovnat prevadzkové
naklady nemocnic alebo Uradov préce. Také detailné Udaje o prevadzkovych vydavkoch v zahranici
su tazko dostupné a porovnatelné. Porovnavanie stazuju napriklad odlisné cenové relécie alebo
predmet cinnosti. Dobrym prikladom takejto analyzy na Slovensku je porovnanie prevadzkovych
nakladov statnych nemocnic. Referencovat nemusime len vstupy, ale aj vykonnost. Napriklad pri
hladani najlepsieho uétovnika vo verejnej sprave alebo policajta v ramci Slovenska.

Box 7: Vnutorné referencovanie prevadzkovych vydavkov v Univerzitnej nemocnici v Bratislave

Audit UNB spoloc¢nosti Boston Consulting Group (BCG) v spolupraci s MZ SR a MF SR ukazal potencialnu Usporu
na prevadzkovych ¢innostiach vo vyske 31,2 miliénov eur rocne, teda 16 percent celkovych prevadzkovych
nakladov vietkych piatich aredlov Univerzitnej nemocnice v Bratislave (UNB). Usetrit sa d& lepSim vyuZitim
fyzickych a persondinych kapacit a optimalizaciou obstaravania pri viacerych kategdriach vstupov. Vo
finan€nom vyjadreni predstavuje najvacsiu Usporu zniZenie poctu lekdrov a sestier a znizenie nakladov na lieky
a zdravotnicky material. V tychto Styroch oblastiach je mozné usetrit az tri Stvrtiny celkovej odhadovanej
uspory.

Graf 1 Potencial uspory pri liecbe (v mil. eur) Graf 2 Potencidl uspory pri obstaravani (v mil. eur)
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Uspora na l6zkach a pocte zamestnancov bola odhadnutd na zdklade porovndavania rozdielnej vykonnosti
oddeleni ($pecializacii) naprie¢ nemocnicami. Ako zdklad pre porovnanie slizZili najm3 naplnenost 16Zok,
priemerna dlzka hospitalizacie a pocet hospitalizacii na lekara a sestru.

Cielové optimalne hodnoty (napr. v pripade obloZnosti) boli podla uvazenia nastavené na uroven 80 alebo 85
percent, ich konecna vyska vSak bola stanovena az po konzultacii s riaditelom kazdej nemocnice. Rozdiel medzi
skuto¢nou vykonnostou oddelenia a stanovenou optimalnou vykonnostou tak predstavuje moznu Usporu na
pocte 16zok, lekdrov, ¢i sestier. Kolko perazi sa da uSetrit dostdvame po priradeni nakladov k usporenému
poctu vstupov. Vnutorné referencovanie bolo doplnené aj o medzinarodné udaje (vonkajsie referencovanie) z
vybranych zahrani¢nych nemocnic, ktorymi BCG disponovala z minulych projektov. KedZe sa nejednalo o
reprezentativnu vzorku ani najlepsSiu prax, boli pouzité len ako kontextova informdcia.

Takéto cviCenie si vyzaduje dobré data. SU pomerne detailné, v pripade UNB k nim maju pristup len samotné
nemocnice. Realizacia ,teoretickej” Uspory si vyZaduje optimalizaciu procesov, v niektorych pripadoch vratane
zniZovania stavov. Neda sa dosiahnut bez zdsadného zapojenia manazmentu samotnej UNB.

Zdroj: internd analyza MFSR, BCG
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e Vonkajsie referencovanie — porovndva hodnotu zvoleného ukazovatela voci externej
porovnavacej skupine, ¢asto vo&iinym krajindm, napriklad priemeru EU, OECD alebo najlepsej praxi
v nich.

Box 8: Referencovanie cien zdravotnickych pomé6cok

V roku 2016 prebehlo po prvy krat referencovanie cien zdravotnickych pomécok. Podla predbeznych vysledkov
sa referencovanim znizia ceny skoro 600 pomdcok o viac ako 21 percent. Predpokladana Uspora predstavuje
8,6 mil. eur.

Porovnavanie cien voci zahraniciu - referencovanie je hlavnym nastrojom pre stanovenie Gradne urcéenych cien
liekov, zdravotnickych pomocok, Specialneho zdravotnickeho materialu a dietetickych potravin. V praxi sa od
roku 2009 uplatfiuje referencovanie cien liekov. V janudri 2016 bolo po prvy krat vyhldsené referencovanie
cien zdravotnickych pomécok, v reakcii na komentar IFP porovndvajlci ceny vybranych zdravotnickych
pomécok na Slovensku a v krajinach V33,

Graf 3 Uspora ziskana referencovanim cien zdravotnickych pomécok (v mil. Eur)
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Podla predbeZnych vysledkov sa po referencovani zniZia ceny 586 zdravotnickych pomécok (12 percent
z celkového poctu zdravotnickych pomdcok s Uradne uréenou cenou) v priemere o 21 percent. Koneéna
odhadovand Uspora ziskana referencovanim je priblizne 8,6 mil. eur'. Uspora predstavuje 24 percent
z pbvodnej spotreby referencovanim zlacnenych pomocok v dradne urcenych cendch. Oproti celkovej
spotrebe zdravotnickych pomécok v Uradne uréenych cenach dosahuje Uspora 7 percent z pévodnej spotreby.

Zdroj: IFP

o SofistikovanejSim nastrojom skimania efektivnosti voci benchmarku su analyza stochastickej
hranice (stochastic frontier analysis (SFA)) a metéda datovych obalov (data envelopment
analysis (DEA)). Obe hodnotia efektivhost pomerom penriazi alebo inych vstupov s vystupmi ¢i
vysledkami, ktoré pribuzné jednotky dosahuju voci stanovenej hranici. SFA porovnava efektivitu
(pomer vstupov a vystupov alebo vysledkov) sledovanych jednotiek (policajnych stanic, sudov,
krajin) voci hranici efektivnosti, ekonometricky odhadnutej zo stiboru dat o vsetkych jednotkach).
DEA neparametricky identifikuje najefektivnejSie jednotky v stbore, pricom hranicu efektivity
vytvara priamo z nich. Vyhodou SFA je robustnost voci odchylkam vyplyvajicim z nedokonalého
merania a neistoty a moznost zahrnat viacero vysvetlujlcich premennych, vyhodou DEA je vadsia
nezavislost od teoretickych predpokladov. Typickymi prikladmi vyuzZitia tohto typu analyzy meranie
relativnej efektivnosti organizacii v jednom sektore.

13 Drahé plienky a lacné obvizy (september 2015)- komentar IFP
14 Kalkuldcia na objeme spotreby v obdobi plavajiceho roka - 3Q 2014 - 2Q 2015.
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Standardnym ukazovatelom hodnoty projektu je €ista sic¢asna hodnota (Net Present Value, NPV),
vyjadrena ako rozdiel vSetkych prinosov a nakladov, diskontovanych v ¢ase ich dosiahnutia di
vynaloZenia na hodnotu v dnesnej dobe. Alternativou je niekedy interna miera ndvratnosti (internal
rate of return, IRR), ¢o je hodnota, pri ktorej Cista si¢asna hodnota celého cash-flow projektu sa rovna
nule. Niekedy sa pouZiva aj jednoduchy podiel medzi nakladmi a prinosmi. Platia pre CBA, v ktorej je
mozné vycislit vietky prinosy a naklady financ¢ne. V pripade CEA a CEU je Standardnym ukazovatelom
cost-effectiveness ratio, resp. cost-utility ratio. Napriklad suma penazi vynaloZzend na jeden kvalitny
rok Zivota alebo na kilometer dialnice.

Box 9: Efektivita regionalneho skolstva merana metédou DEA

Pristupy k meraniu efektivity

Vychadzame z predpokladu, Ze poskytovanie vzdeldavania je v danej krajine efektivne, ked dosahuje najlepsie
mozné vyuzitie dostupnych vstupov na dosiahnutie najlepsich moznych vystupov ¢i vysledkov. Vstupy mozu
byt meratelné v materialnych (technickych) jednotkach alebo v periaznom vyjadreni (v objeme vynaloZenych
finan¢nych zdrojov). Mnohé studie preferuju technické vstupy (napr. pocet ucitelov), pretozZe ich nezaujima
rézna cena tychto vstupov. Rovnako rozhodnutie treba urobit pri volbe prislusnej vystupnej velic¢iny.

Pri merani efektivnosti je potrebné zobrat do Gvahy aj vplyv externych faktorov. Pod externymi vplyvmi vo
vSeobecnosti rozumieme najma institucionalne alebo kultirne charakteristiky prostredia, socio-ekonomické
vplyvy, Uroven korupcie, stuperi ekonomického rozvoja alebo réznorodé efekty okolitych verejnych politik.
Tieto externé vplyvy su spravidla mimo priamej kontroly vlady, a nie je mozné ich v kratkodobom horizonte
zmenit vladnymi politikami.

Existuju dva druhy Statistickych metdd pre odhad efektivity: neparametrické a parametrické. Obe metddy
meraju (ne)efektivitu ako vzdialenost k hranici produkénych mozZnosti (hranici efektivity). Nemeraju teda
efektivitu v absolitnom vyjadreni, ale vo vztahu k hranici produkénych moznosti. Inputovd (vstupna)
ne/efektivita meria kolko zo vstupov by bolo moziné zniZit pri zachovani danych vystupov. Outputova
(vystupna) ne/efektivita udava o kolko je mozné zlepsit vystupy bez zmeny vo vstupoch. Zakladnym rozdielom
medzi uvedenymi dvoma Statistickymi metddami je rozny predpoklad o tvare hranice efektivity a
zaobchadzanie s externymi premennymi.

Neparametricky pristup definuje hranicu produkénych moZnosti tak, Zze vytvori , obal“ okolo pozorovane;j
kombinacie vstupov a vystupov. Su dve zakladné neparametrické metédy: Free Disposable Hull (FDH) a analyza
datovych obalov (DEA). Obe metddy predstavuju algoritmy linedrneho programovania, ktoré identifikuju
najefektivnejsie jednotky v sibore a vytvdraju na ich zdklade hranicu produkénych moznosti.

Pomocou DEA sa pocitaju miery efektivity kaZzdej jednotky v pomere k ostatnym jednotkam v sledovanom
subore. Jedinou poZiadavkou je, aby sa kazdd jednotka, ktord sa nenachadza na produkénej hranici,
porovnavala s konvexnou kombindciou jednotiek tvoriacich produkénd hranicu, ktoré su k nej najblizsie.

Efektivita kazdej krajiny je preto vypoditana na zaklade jej vztahu k ostatnym krajinam. Efektivne krajiny maju
hodnotu jedna, neefektivne menej ako jedna. Napriklad, pri vystupne orientovanom modeli skdre efektivity
0,7 znamena, Zze s danymi vstupmi moze krajina dosiahnut o 30 percent lepsie vysledky.

Vyhodou neparametrickych metéd je, Ze umozniuju zachytit viac vstupov a vystupov sucasne. TaktieZ netreba
explicitne matematicky zadefinovat produként funkciu. Nedostatkov je tiez viacero. Tvar hranice produkénych
najvyssim vystupom su zo svojej podstaty vidy efektivne. Preto pocet efektivnych krajin na hranici
produkénych moznosti sa ma tendenciu zvysovat s po¢tom vstupnych a vystupnych premennych. Otazkou je
zahrnutie externych faktorov do modelu. Ci uz priamo, nepriamo prostrednictvom cenzorovanych regresnych
modelov (Tobit), alebo bootstrapovanim.

Parametrické pristupy vyZzaduju definovat na zacdiatku tvar produkénej funkcie (napr. analyza stochastickej
hranice - Stochastic Frontier Analysis). Predpokladaju konkrétny tvar produkénej funkcie (napriklad
logaritmicku ¢i exponencidlnu). Ich vyhodou je, Ze zohladiuju aj nahodné rozdiely medzi krajinami vo vzorke.
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Vdaka tomu neinterpretuju vsetky odchylky od hranice produkénych mozZnosti ako neefektivnost. Pre
porovnanie, metdda najmensich Stvorcov (Ordinary Least Squares) na rozdiel od SFA povaZuje vztah medzi
vstupmi a vysledkami za linearny. V tom pripade by sme vedeli identifikovat iba priemernu efektivitu.

Graf 4: Pristup k meraniu efektivity Graf 5: R6zne metddy a hranica produkcnych
moznosti
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Vysledky studie o efektivnosti slovenského Skolstva

Metodu DEA vyuzila v slovenskych podmienkach internd analyza medzinarodne porovnavajuca financovanie a
efektivitu slovenského regionalneho $kolstva (Sigkovi¢, IFP/IVP, 2014). Vysledky $tudie naznaduju, Ze slovenské
regiondlne skolstvo patrilo v medzinarodnom porovnani medzi nakladovo neefektivne krajiny. Problém nie je
na strane vysokych vstupov (vysokych vydavkoch alebo velkom pocte ucitelov), ale skér na strane
podpriemernych vysledkov. Poukazuje tiez na viaceré krajiny (napr. CR, Esténsko, Polsko), v ktorych aj po
zohladneni rézneho socidlneho statusu Ziakov dokazu s priblizne porovnatelnymi pefaznymi, ¢i fyzickymi
vstupmi dosahovat lepsie vysledky v testovani PISA nez Slovensko.

Graf 6 Skore nakladovej efektivity (2012)
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Graf 7 Skére technickej efektivity (2012)
1.00 @ [ale-ked
] ol L
0495-I ® = .|."UUUUL
0.90 - ® ﬂ ® ..q;_‘_%J—’dU
| ® fe ee®® SrlTTI U U
0.85 .‘ ....H [l ._'?.g——,&J Ooud
009® @e & O gD uo|| 00
0.80 - = ”ﬁ“ iy TH
it |
0.75 -, ee®eT™
®  ee et
0.70 ‘ .ﬁ_ﬂ.__g__'um
0.65 m o
0.80 T T o
ZEOQXZNOX>WWONOXOSKIOXY>ZK d><< yn:;(ﬁn—:lZDo OOFZro
R ER G e A R L =BETrEggEIPTESS

AXLLp AT Z <CE QW W JI0E

7] o r JONWTOTITHm

m33§005%&§%5§<aom5&02w
Yy

o Interval spofahlivosti —Skoére efektivity (upravené o chybu) ® Skore efektivity

Zdroj: MSVVS SR

30



Metdda DEA je niekedy kritizovana za potencidlnu odchylku v odhadoch efektivity kvdli nezohladneniu
nahodnych chyb. Preto bol ako alternativny vypocet pouZity pri metdde DEA aj bootstrapovanie. Metdda
bootstrapovania dovoluje odhadnut chybu aj pre ukazovatele, pre ktoré ju nevieme odvodit matematicky.
Kombinaciou DEA s bootstrapom sa daju upravit odhady efektivnosti DEA o chybu, ako aj stanovit intervaly
spolahlivosti. Prikladom DEA v troch sektoroch je aj Studia OECD.

Zdroj: Siskovic¢ 2014, internd analyza
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5. Pravidelné revizie vydavkov a doraz na vysledky

Viécésina vydavkov vrdtane danovych by mala pocas kazdého volebného cyklu prejst postupne
komplexnou reviziou (spending review). Pravidelnd revizia vydavkov by sa mala stat Standardnou
sucastou pripravy rozpoctu verejnych financii. Aby bola uspesnd, vyZaduje si politicky mandadt, ludské
zdroje a uzke zapojenie rezortnych partnerov. Komplexnejsia revizia vydavkov sa zatial na Slovensku
neudiala.

Verejnd diskusia by sa mala v prvom rade viest o vysledkoch verejnych politik, nie o vstupoch,
financidch, i procesoch. Hlavnym rozpocétovym ndstrojom na to je programové rozpoctovanie. Vysledky
by mali byt sucastou kazdej viddnej stratégie a mali by byt vzdjomne prepojené.

Vo vyspelych krajindch je verejnad diskusia a rozpoctovanie zaloZené na vysledkoch.

a) Revizie vydavkov

Doteraz sme sa zaoberali predbeZznym hodnotenim na trovni jednotlivych zasadnejsich rozhodnuti.
UcelenejSou a pravidelnou reviziou vydavkov by mala prechadzat cela vydavkova strana verejnych
financii, vratane danovych vydavkov. V inych krajindch byvaju predmetom revizii vertikdlne témy
patriace jednému ministrovi, napriklad skolstvo, zdravotnictvo, doprava a pod., alebo prierezové témy,
napriklad mzdy, investicie, IT vydavky a pod. Najma od krizy v roku 2007 sa stala revizia vydavkov bezne
vyuzivanym nastrojom v krajinach OECD.

Vysledkom revizie vydavkov su odporicania pre vladu realizované v ramci pripravy rozpoc¢tu. Mo6zu
navrhovat Gsporu verejnych financii, lepsie verejné sluzby (lepsie vysledky) alebo presun vydavkov
do prioritnych oblasti (alokaéna efektivnost) s Gtimom financovania inde. MozZna je aj ich kombinacia
(,,urobit viac za menej“), pripadne odlisné ciele v réznych sektoroch, napriklad zameranie na lepsie
vysledky v Skolstve a na nizsSie vydavky v ostatnych sektoroch. Takéto rozhodnutia su vidy politickej
povahy. Napriklad revizie vo Velkej Britanii v rokoch 2010 az 2015 priniesli narast vydavkov na
bezpecnostné sluzby a podla slubu aj na penzie a zdravotnictvo. Vo vSetkych ostatnych sektoroch doslo
k dspore.

Graf 8 Kumulativna redlna percentualna zmena  Graf 9 Celkové vydavky vo Velkej Britanii (2010 - 2014)
vydavkov vo Velkej Britanii (2010 — 2015)
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Revizia méze hodnotit vietky vydavky naraz, ¢o je ndrocnd uloha nielen na kapacity hodnotiaceho
timu, ale celej verejnej spravy. Obzvlast, ak sa tak deje v ivodnej faze, kedy ich je potrebné vybudovat.
Rozumnejsie v prostredi SR sa javi revidovat vsetky vydavky postupne, napriklad v priebehu volebného
cyklu, a teda kazdy rok hodnotit len ¢ast z nich.

Revizia je naroCny proces. Vyzaduje si politicky mandat, fudské kapacity a zapojenie partnerov. Na
zaciatku je dolezité zladit ambicie najddlezitejSich aktérov. Mali by padnut technické aj politické
rozhodnutia o zakladnych parametroch ako je rozsah hodnotenia, ocakavané uspory, hodnotené
oblasti a harmonogram. Formalne sa stanovi manddt revizie (terms of reference), ktorym sa proces
hodnotenia zacina. Na samotnom hodnoteni a navrhu opatreni by sa mali podielat vietci ministri,
pripadne aj externi partneri. Kone¢né rozhodnutia st opat na najvy$som politickom vedeni.

Vo vyspelych krajinach hra tradicne hra najdélezitejsiu tilohu v procese revizie ministerstvo financii.
Uloha ostatnych zapojenych institucii sa moze ligit. Prvou moznostou je, 7e centralny organ (urad vlady
alebo ministerstvo financii) pristupom zhora-nadol urcuje ocakdvané Uspory jednotlivym
ministerstvam, ktoré musia zadanie splnit na zaklade svojich predstdv, alebo pristupit k plosSnym
Usporam naprie¢ programami. Druhou moznostou je navrh Uspor spolo¢nym Usilim centra a rezortov.
Tretou moznostou je pristup zdola-nahor, kedy moznosti Uspor navrhnu rezortné ministerstva. V praxi
mozno vyuZit aj kombinaciu tychto pristupov.

Revizia vydavkov by sa mala stat suéastou rozpoétového procesu a slizit aj ako nastroj na presadenie
politickych priorit v ramci vlady a statnej spravy. Tradi¢ny (neanalyticky) rozpoctovy proces casto
zlyhdva nielen pri realizacii stanovenych vydavkovych priorit, ale uz pri ich identifikacii. Diskusia
prebieha zvy¢ajne o zmendch oproti doterajsej Urovni zdrojov, bez vyznamnejsej debaty o ich potrebe.
V pripade potreby sa Setrenie realizuje ploSnym skrtanim. Sofistikovanejsi, cielenejsi pristup si vyZaduje
detailné informacie o Gcinnosti a efektivnosti existujucich vydavkov a aktivhu Ucast vsetkych
ministerstiev a ministrov na hladani kreativnych alternativ.

Na Slovensku doteraz ucelené hodnotenie verejnych vydavkov neprebehlo. V prvom roku, v rdmci
pripravy rozpoétu na roky 2017-2019, by bolo vhodné zhodnotit zdravotnictvo, dopravu
a informatizaciu. Su to oblasti so zdsadnym rozpoctovym vplyvom a v prvom a tretom pripade aj s
preukazatelhe zaostavajucimi vysledkami.
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Box 10: Mandat pre reviziu vydavkov zdravotnictva (priklad)

Revizia vydavkov v rezorte zdravotnictva sa zameria na mozné uspory predovsetkym na prevadzkovych
nakladoch. Zaroven identifikuje nevyhnutné a efektivne investicie do 16zkovych zariadeni. Vysledkovym
cielom je do roku 2020 znizit pocet odvratitelnych Umrti na Groven priemeru V3, ¢o v prepocte znamena znizit
pocet odvratitelnych imrti v porovnani s rokom 2012 o 1 900 rocne (detaily vratane struktury su v technickom
podklade).

Vysledkovy ciel

Napriek tomu, Ze Slovensko vynaklada na zdravotnictvo vacsi podiel HDP ako je priemer V3, vo vysledkovych
ukazovateloch zdravotného stavu obyvatelov zaostdva. Vysledkovym cielom pre zdravotnictvo
dosiahnutelnym v horizonte Styroch rokov je znizit pofet Umrti odvratitelnych systémom zdravotnej
starostlivosti (amendable mortality) na Uroven V3, teda o 1900 umrti rocne.

FiSkalne ciele

Slovensko za poslednych desat rokov vyrazne zvysilo vydavky na zdravotnictvo. K zdsadnejsim investiciam

v l6Zkovych zariadeniach napriek tomu dlhodobo nedochadza, rast zdrojov smeroval do beznych vydavkov.

Revizia vydavkov sa zameria na mozné Uspory, ako aj nevyhnutné investicie:

e Realistické je timenie rastu vydavkov, ktoré by mali rast v sulade s inflaciou. NPC predpoklada rast
vydavkov v stlade s odvodmi (na Urovni rastu miezd).

e Investicie do 16zkovych zariadeni vyZaduju dodatocné zdroje v celkovom objeme 633 mil. eur v priebehu
Styroch rokov. Postavili by sa za ne tri nové koncové nemocnice (najmd UNB) a zrekonstruovalo sa pat
inych velkych nemocnic.

Tabulka 4 Zdroje zdravotnictva po zohladneni Setrenia a nevyhnutnych investicii
2018 2019 2020

hodnoty v mil. eur. 2014S 2015S 2016 NPC 2017 NPC NPC NPC NPC
VZP - EAO * 2773 2 882 2 888 3066 3268 3487 3720
VZP - poistenci Statu ** 1212 1349 1388 1427 1474 1540 1613
Prispevok na ¢innost OS ZZS 13 13 13 13 14 14 14
Prispevok na ¢innost NCZI 10 10 10 10 11 11 11
Vydavky kapitoly MZ SR 60 64 65 0 56 56 55
Zdroje spolu (NPC) 4068 4319 4 363 4517 4822 5108 5413
Investicie do fakultnych nemocnic (zo zdrojov zdravotnictva) 158 158 158 158
Potrebné opatrenia/Setrenie oproti NPC (rast iba o inflaciu) 280 492 680 884
Zdroje spolu 4068 4319 4363 4395 4488 4586 4687
rozdiel oproti RVS 2016 -
2018 43 -17 -152

Zdroj: IFP

Zameranie

Na zadklade medzindarodného porovnania a udajov o hospodareni nemocnic sme identifikovali oblasti,

v ktorych je najvacsi priestor na Uspory:

e Renty pochadzajice z poistného trhu, a z neprehladnych vztahov a interakcii medzi poistoviiami
a poskytovatelmi.

e Nadspotreba, indukovand a chybna preskripcia, a nakladovo neefektivna kategorizacia liekov,
zdravotnickych pomocok a Specializovaného zdravotnickeho materialu.

e  Prevadzkové naklady nemocnic (nadbytoc¢né kapacity a drahé nakupy).

e  Zdravotnicka zachranna sluzba.

e Laboratéria a zobrazovacie vysetrenia.
Zdroj: IFP

34



http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=8789
http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=8789

Box 11: Fiskalne ciele, potreby a priority

Slovenské verejné financie st v porovnatelnom stave, ako v inych krajinach EU a u nasich susedov. Pokrizovy
deficit presahujici 7 percent HDP sa podarilo udrZatelne zniZit pod 3 percentd HDP, ale na dosiahnutie
Strukturalne vyrovnaného rozpoctu potrebujeme este dalsie Usilie a disciplinu.

Graf 11 Vyvoj dlhu 2010 - 2017 (EK, % HDP) Graf 12 Vyvoj deficitu 2010 — 2017 (EK, % HDP)
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Zdroj: IFP

Podla predbeznych udajov sa zda, ze fiskalny ciel na rok 2015 bol nielen dosiahnuty, ale aj prekonany.
Strukturalne saldo podla narodnych aj eurépskych pravidiel sa pribliZilo k 2 percentdm HDP. Pri materializacii
fiskalnych rizik plyntcich najmé z korekeii k EU fondom, z podpory pre investiciu Jaguar Land Rover a z pripravy
bratislavského obchvatu by sa mohol deficit verejnych financii v tomto roku pribliZit k 3 percentam HDP, je
vSak pravdepodobné, Ze vlada vykona na dosiahnutie cielového deficitu dodatocné opatrenia. V minulych
rokoch rozpoctu pomohol aj zlep3Sujuci sa vyber dani. Oproti zakladnému scenaru je na dosiahnutie ciela v roku
2017 potrebné znizZit Strukturalne saldo o 1,5 aZ 2 percentd HDP (o priblizne 1 aZ 1,5 miliardy eur).

Tabulka 5: Ciele schvalené v rozpocte 2016 — 2018 (% HDP), narodné fiskalne pravidla

2015PS* 20160S 2017R 2018R 2019R
Scenar Zakladny | zakladny  Rizikovy Zakladny Zakladny Zakladny
1. Cielova hodnota salda VS (akt.) -2,5 -1,9 -2,7 -0,4 0,0 0,2
2. Cyklicka zlozka -0,5 -0,1 -0,1 0,1 0,1 0,4
3. Jednorazové opatrenia 0,1 0,0 0,0 00 0,0 0,0
4. $trukturalne saldo (1-2-3) 21 1,8 2,6 05 0 0,1 0,2
5. Medziro¢na zmena Strukt. salda 0,6 0,3 -0,5 1,3* 0,4 -0,1
p.m. ciefova hodnota salda VS (RVS
2016-2018) -2,5 19 A9 | -0,4 0,0
p.m. revizia cielov oproti RVS 2016-2018 00 |<_00 08 | = 00 0,0

* Predbeznd skutocnost roka 2015 je na zaklade predbeznych udajov a pred notifikdciou Eurostatu. Materializované
rizika roka 2016 (0,8 p. b.) si z vdcSej ¢asti nevyzaduju dodatocné Strukturalne konsolidacné Usilie v dalSom roku
Zdroj: autori

Podiel verejnych vydavkov na velkosti ekonomiky v uplynulych rokoch z medzinarodne nizkej Urovne rychlo
stipal, aZ sa pribliZil priemeru V3*°, Zakladné scendre fiskalnych progndz predpokladaju pokles velkosti $tatu
v nasledujucich rokoch na drover roku 2012. Je to mozné preto, Ze uvedené konsolidacné plany nepocitaju s
ani rudimentarnymi prioritami vlady (indexacia miezd vo verejnom sektore, atd".).

15 Toto porovnanie neberie do Gvahy instituciondlne (odline zdafiovanie miezd a transferov) ani $trukturalne (napriklad
odlisny podiel fudi v déchodkovom veku) rozdiely medzi krajinami.
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Graf 13 Podiel verejnych vydavkov 2010 — 2017 (EK, % HDP)
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Nad ich ramec je preto potrebné vytvorit dodatocny Strukturalny fiskalny priestor pre budice vladne priority.
Pre porovnanie uvadzame niektoré scenare Cistého rozpoctového vplyvu pripadného zvySovania platov
ucitelfov a zdravotnych sestier. Podobne, napriklad tzv. treti socidlny balicek by od roku 2017 stal ro¢ne
priblizne 250 mil. eur (v hrubom, nie ¢istom vyjadreni, ktoré dnes nedokazeme kvantifikovat).

Graf 14 Cisty vplyv zvySenia miezd uéitelov a tarif sestier o 20 aZ 50% (v
mil. eur) na VF
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Poznamka: Cisty efekt zohladfuje aj zvy3ené prijmy statu cez dodatocné dane (priame aj nepriame) a odvody
za predpokladu plného zvyaenia nakladov do miezd (tarif pri sestrach), 100% statnych zamestnancova 50%
v druhom pilieri. Predpokladame neutralny vplyv na zamestnanost.

Zdroj: IFP

Napriek nespornému hospodarskemu Uspechu Slovenska v ostatnych 15 rokoch oproti vyspelym krajinam
nadalej zaostadvame vo vacsine ukazovatelov kvality Zivota a vysledkov verejného sektora (Filko a kol., 2010;
Halus$, 2015). Hoci je stanovenie priorit krajiny v kone¢nom dosledku fundamentdalne politickou otazkou,
analyza mbze napomdct osvetlit najlepsie volbu aj v pripade sutaze cielov. Ich identifikacia bola vo vladnych
dokumentoch donedavna vykonavana dekompoziciou HDP na hlavu a porovnanim miery zaostavania jeho
jednotlivych zloZiek za priemerom EU15 (podla EK). Tento pristup je vSak prili§ zjednodusujuci a ignoruje
mnohé iné aspekty kvality Zivota.

Priority preto po novom identifikujeme pouzitim SirSej sady medzinarodne porovnatelnych vysledkovych a
doplnkovych indikatorov. Navrhnuty pristup je inSpirovany pravidelnou publikaciou OECD ,Going for Growth”
a je v sulade s iniciativami ako NAEC (New approaches to Economic Challenges) ¢i Better Life Initiative (OECD,
2013). Slovensko za vyspelymi krajinami najviac zaostava vo vysledkoch na trhu prace a v zdravotnictve.
Podpriemerné a stale sa zhorSujuce vysledky vsak dosahujeme aj v kvalite zdkladného Skolstva, pricom
negativne dosledky sa prejavia az v dlhom horizonte. Na tieto oblasti by sa preto malo sustredit reformné
usilie vlady aj jej fiskalne priority (Halus, 2015).
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Graf 15 Sledované vysledkové ukazovatele, Graf 16 ,Disagregacia” vysledkovych ukazovatelov
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Zdroj: autori, IFP

Box 12: Odporiéania MMF, ako robit reviziu vydavkov

1.

10.

Jasne komunikovat celkové ciele. Britski labouristi vo volbach v roku 1997 deklarovali svoje ciele, ako
napriklad zniZit; velkost tried pod 30 Ziakov, vytvorit 250 000 pracovnych miest pre mladych, znizit
Cakacie doby na vySetrenie zvySenim poctu oSetrenych o 100 000 ro¢ne apod. Ciele by mali byt na
urovni vlady aj sektorov resp. ministerstiev. Podobne by mali byt stanovené finan¢né ciele. Rezorty
nemaju spravidla motivaciu znizovat vlastné vydavky. Preto musia byt ciele jasne dohodnuté vopred a
komunikované. Tradi¢ne pod vedenim ministerstva financii.

Kombinovat interné kapacity a externu expertizu. Je dobré sa spoliehat vo velkej miere na internych
zamestnancov/analytikov. LepSie poznaju fungovanie administrativy, ich analyza ma preto predpoklad
byt realistickejsia. Interné zdroje su tiez lacnejsSie ako kontrahovanie externistov na projektovej baze.
Na druhej strane externi konzultanti mézu operativnejSie doplnit chybajice kapacity vo vnutri
administrativy.

Pozriet sa na vydavky z inej perspektivy. Na rozdiel od zazivanych dradnickych postupov.

Sustredit Usilie na najslubnejsie oblasti. Ziadna revizia nezhodnoti 100% vydavkov. Zacat je dobré
s velkymi sektormi alebo takymi, kde su o¢akavané najvacsie vysledky.

Definovat jasni metodiku, ako pocitat Uspory. Jednotné pravidld pre vsetkych zabezpedia
konzistentnost aj kredibilitu. Je doleZité na nich mysliet na zaciatku. Ak neexistuju, je potrebné ich
tvorit sibezne s analyzou.

Sustredit sa na Uspory v ramci ministerstiev, nie na synergie medzi ministerstvami. SU zvicsa
problematické, kvoli nejasnej zodpovednosti a kompetencidm. V ostatnom holandskej revizie bolo len
5% Uspor dosiahnutych vdaka spajaniu vladnych agentur.

Mat pripravené opatrenia v zélohe. Nizku motivaciu rezortov Setrit by malo ministerstvo financii
kompenzovat svojimi ndvrhmi pre menej kooperativnych.

Zapracovat Uspory do viacroénych planov. Komplexna revizia sektora je kapacitne naroénda, nemoze sa
opakovat kazdy rok. Strednodobé planovanie je kazdopadne dobrou praxou pri rozpoctovani.

Nechat dostatok ¢asu na implementdciu. Ktord prichadza hned po analyze a je nemenej ddlezita.
Standardny legislativny proces trva spravidla niekolko mesiacov.

Udrzat podporu na najvy$3ej Grovni pocas celého procesu. Priebeznymi konzultaciami a informovanim
ministrov a vysokych uradnikov pocas revizie.

Zdroj: MMF, Workshop na MF SR, november 2015
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Box 13: Pilotné aktivity hodnotenia vydavkov — skolstvo, sluzby zamestnanosti a finan¢na sprava

Zaciatkom roku 2015 zacal IFP MF SR pripravovat Ciastkové revizie vydavkov v troch témach: prevadzkové
vydavky Uradov prace (v spolupraci s Analytickym centrom), prevadzkové vydavky pracovisk Financnej spravy
a optimalizacia regionalneho skolstva (v spoluprdci s Instititom vzdelavacej politiky). Vysledky pilotnych aktivit
budu zohladnené v procese pripravy Statneho rozpoctu, skisenosti z priebehu spoluprace su zuzitkované pri
nastaveni celého projektu hodnoty za peniaze.

V sluzbach zamestnanosti hodnotenie zameriava na analyzu Ucinnosti vybranych aktivnych politik trhu prace,
v nizSej miere relativnej efektivnosti poskytovania sluzieb jednotlivymi dradmi prace. Doraz je teda kladeny
predovsetkym na zlepSenie neefektivnych Uradov prace a moznu realokaciu prostriedkov na ucinnejsie
nastroje (napr. vzdelavanie, poradenstvo). Mozné ziskané prostriedky zo zvysSenej efektivity sluZieb
zamestnanosti budu vyjadrené ako Uspora na socidlnych davkach najma nevyplatenej pomoci v hmotnej nadzi
po zamestnani sa.

Vo Financnej sprave je cielom zvysit efektivitu jednotlivych pracovisk Finanénej spravy pri darovych
kontrolach, vymahani nedoplatkov, spravy dani a vybranych colnych funkciach. Metédou je vnutrostatny ako
aj medzinarodné referencovanie, ale aj pokrocilé matematické modely ako DEA. Pre pretrvavajlice problémy
s dodanim dat, ako aj ich kvalitou, su zatial k dispozicii len predbezné vysledky. Odporucania sa zamerajui na
dalSie zvySovanie efektivity vyberu dani.

V regiondlnom Skolstve sa analyzuju Uspory z moznych zmien financovania a reguldcie systému 3kol
a lepsej prevadzky $kol. V prvom pripade ide napriklad o nastavenie systému ochrany malych $kol, vstupu skol
do siete, funkénych minimalnych limitov na triedu. V druhom pripade sa jedna o porovnanie prevadzkovej
nakladovosti $kol. Stéastou studie bude aj vycislenie Uspory po zavedeni skolskych autobusov a zruseni malych
Skol vo vybranych okresoch.

Zdroj: IFP
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b) Rozpoctovanie zaloZzené na vysledkoch

Verejna diskusia by sa mala viest v prvom rade o vysledkoch verejnych politik, o vstupoch, nastrojoch
alebo financiach iba v ich kontexte. Nemalo by nds zaujimat, kolko pernazi ddvame na danu oblast,
kolko mame ucitelov alebo posteli v nemocniciach, ale najma, o za tie peniaze dostdvame, akd je nasa
vzdelanostnd Uroven, alebo zdravotnd starostlivost. Tato diskusia sa da kultivovat na viacerych
Urovniach, od argumentov politikov, cez vladne materidly az po komunikaciu médii a tretieho sektora.

Informécie o vysledkoch politik by sa mali objavovat vo vietkych strategickych materialoch vlady,
ktoré by mali byt vzajomne prepojené. Napriklad Narodny program reforiem SR zadefinoval klu¢ové
vysledkové ukazovatele: dlhodobd udrzatelnost verejnych financii, testovanie Ziakov PISA, miera
zamestnanosti, roky zdravého Zivota, miera korupcie, a dalSie. Niektoré strategické sektorové
materialy ich vyuZivaju tiez. Ich kvalita je vSak r6zna a nie su vzadjomne prepojené. Prikladom dobrej
sektorovej praxe je napriklad Strategicky ramec pre zdravotnictvo!®. V slovenskej rozpoétovej
dokumentdcii informacie o vysledkoch chybaju.

Jednym z néastrojov, ako spravne Struktirovat informéacie o vstupoch, vystupoch a vysledkoch je
programové rozpoctovanie. Vydavky rozdeluje do vecnych oblasti (programov) a priraduje k nim
meratelné ukazovatele. Kazdy program, podobne ako verejné rozhodnutia opisané vyssie by mal mat
ciel vyjadreny jednym alebo malym poctom vysledkovych meratelnych ukazovatelov, ktoré by mali byt
doplnené dalsimi vstupnymi aj vystupnymi ukazovatelmi.

Takto zatriedené verejné vydavky poskytuju politikom a tdradnikom rdmec pre riadenie rozpoctu
zaloZzené na vysledkoch. Nie je to ale automaticky ndstroj na pridelovanie penazi, vysledkové
ukazovatele maju, len” informativny charakter. Fungujice programové rozpoctovanie by malo zaroven

.....

oCakdva dorucenie stanovenych vysledkov.

Rozpoctovanie zaloZené na vysledkoch funguje najma v rozvinutych krajinach. Presnejsie v krajinach
s dobrymi makrofiskadlnymi politikami, fungujicimi fiskalnymi institdciami, procesmi a informaénymi
systémami a kapacitami, ktoré su schopné zvladnut potrebné analyzy. Takych krajin je uz dnes viac,
v porovnani s klasickym rozpoc¢tovanim na urovni vstupov (MMF, 2009).

Na Slovensku bolo programové rozpoctovanie zavedené v roku 2004, v ramci reformy riadenia
verejnych financii. Do programov sa rozdelili vydavky Statneho rozpoctu (podmnoZina vsetkych
verejnych vydavkov). Programovému rozpoctovaniu ale chybali zaklady v podobe kapacit na
ministerstvach a verejna diskusia o vysledkoch. Ukazovatele priradené programom boli iba formalne,
v prevaznej miere len vstupné alebo vystupné. Nehovorili o vysledkoch a poskytovali minimalnu
pridand hodnotu pri rozhodovani. V roku 2011 boli z tychto dévodov zo zverejnenej rozpoctovej
dokumentdcie vypustené.

16 http://www.health.gov.sk/Zdroje?/Sources/Sekcie/IZP/Strategic-framework-for-health-2014-2030.pdf
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Box 14: Porovnanie navrhu programov s aktualnym stavom pre vedu a vyskum a reg. skolstvo

Navrh

Struktira v $tatnom rozpoéte

COFOG

Veda, vyskum, vyvoj
Institucionalna podpora VaV
Uéelové financovanie (APVV)

Podpora technickej
infrastruktury pre Vav

Podpora vedy a zakladného
vyskumu

Podpora aplikovaného vyskumu
a vyvoja

Regionalne skolstvo
Predskolska vychova
Zakladné skoly
Stredné skoly

Operacny program Vyskum a vyvoj
Infrastruktura vyskumu a vyvoja
Podpora vyskumu a vyvoja
Infrastruktira vysokych skol
Technicka pomoc pre ciele Konvergencia
a Regionalna konkurencieschopnost
a zamestnanost

Ulohy vyskumu a vyvoja podporované

APVV

Koordinacia prierezovych aktivit statnej

vednej a technickej politiky

Narodny program vychovy, vzdelavania
a mladeze

Poskytovanie vychovy a vzdelavania v
zakladnych a strednych skolach a
zabezpecenie ich prevadzky

Rozvoj regiondlneho skolstva
Usmernovanie a transformdcia
regiondlneho Skolstva

Zabezpecenie miestnej Statnej spravy v
regiondlnom Skolstve

Informatizacné zabezpecenie
regiondlneho Skolstva

Profesijny rozvoj pedagogickych a
odbornych zamestnancov v kariérnom
systéme

Zabezpecenie inSpekénej innosti
regiondlneho Skolstva

Podpora deti a mladeze

Prostriedky pre regiondlne skolstvo
prevedené z inych kapitol z prost. EU a
prost. na spolufin. zo SR

Starostlivost o pedagogického
zamestnanca a odborného zamestnanca
Riadenie a implementécia Svajciarskeho
finan€ného mechanizmu

R&D vseobecna verejna sluzba
R&D Obrana

R&D Verejny poriadok

a bezpeénost

R&D Ekonomické otazky

R&D Ochrana Zivotného
prostredia

R&D Bytové sluzby a spolocenska
vybavenost

R&D zdravotna starostlivost
R&D Rekreacia, kultura

a naboZenstvo

R&D Vzdelanie

R&D Socialna ochrana

Predskolska vychova a zakladné
vzdelanie

Predskolska vychova

Zakladné vzdelanie
Stredoskolské vzdelanie
Nadstavbové stredoskolské
vzdelanie

Zdroj: IFP
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Box 15: Vysledky v rozpoc¢tovom procese

Vo Velkej Britanii v ramci revizie vydavkov v roku 1997 vlada zadefinovala kazdému rezortu tzv. public service
agreement (PSA). Rezort sa s ministerstvom financii dohodol na klucovych trojro¢nych cieloch vo forme
vysledkovych ukazovatelov. Tie boli sucastou rezortnej PSA. Spolu ich takto vzniklo 30. Kazdy rezort navyse
vypracoval technicku spravu o tom ako ich merat a naplnit. Sprava bola zverejnend, plan realizicie nie. PSA
tiez stanovila, kto je zodpovedny za plnenie dohody, zvy€ajne nim bol minister. Cely proces viedlo ministerstvo
financii. Schvalovalo vsetky dohody a ministerské ciele. Vysledky boli diskutované v rdmci procesu revizie
vydavkov. Pricom neexistovalo automatické prepojenie medzi vysledkami a financovanim. PSA boli v roku
2010 po nastupe novej vlady zrusené. UK je priklad top-down centralne riadeného systému. Opacny pristup
vychadzajuci zdola je typicky napriklad pre Australiu, Dansko alebo Svédsko.

Priklady PSA v UK:

A. Zvysit produktivitu britskej ekonomiky

B. Zlepsit zrucnosti obyvatelstva, s vyhladom zlepsit zakladriu zru¢nosti do roku 2020
C. Zabezpedit kontrolovanu a férovi migraciu, ktora chrani verejnost a prispieva k ekonomickému rastu
D. Podporovat vedu a inovacie

E. Zabezpedit spolahliva a efektivnu dopravnu siet, ktora podporuje ekonomicky rast
F. Zabezpedit podmienky pre podnikatelsky Uspech

G. Zlepsit ekonomicku vykonnost vietkych regidnov a znizit rozdiely v raste medzi nimi
H. Maximalizovat moZznosti zamestnania pre vietkych

. Znizit detskd chudobu na polovicu do roku 2011 a eliminovat do roku 2020

J. Znizit $kody spbésobené alkoholom a drogami

A podobne.

Iné pristupy

Americky ratingovy nastroj (,,Program Assessment Rating Tool“) prideluje sumarny rating vSetkym programom
v rozpoctovom procese (,efektivny”, ,mierne efektivny”, ,adekvatny”, ,neefektivny”). Je povaZovany za
najsofistikovanejsi pristup. Funguje dobre, stavia vSak na silnom zadklade predchddzajicich hodnoteni a
ukazovatelov. Len malo krajin by si ho preto mohla dovolit zaviest.

Systém nakupca-poskytovatel (Purchaser-provider systems) zaobchadza s ministerstvami ako komer¢nymi
jednotkami, ktoré dostavaju od vlady zaplatené za poskytované sluzby. Je velmi narocny na informacie o
vykonnosti aj nakladoch. Na urovni celej vlady sa aj vo vyspelych krajinach ukazal ako neuspesny. Funguje ale
pri financovani Specifického sektoru, napriklad nemocnic.

Zdroj: Ministerstvo financii Velkej Britanie, MMF
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6. Institucie, data a dobry proces

Dobré hodnotenie si vyZaduje zdsadné posilnenie analytickych kapacit na UV SR, MF SR a v inych
&astiach exekutivy pre predbeiné hodnotenie a na NKU pre ndsledné hodnotenie. Analyzy by sa mali
robit prevazne interne. Okrem politickej podpory je nevyhnutné aj robustné persondlne zabezpecenie
vlddnych analytickych utvarov.

Podmienkou analyz je dostupnost ddt, podmienkou ich déveryhodnosti je transparentnost metodik a
vysledkov. Udaje je potrebné zhromaZdovat na jednom mieste a zdielat medzi analytikmi naprie¢
rezortmi, pri zachovani bezpeé&nosti citlivych udajov. Udaje aj analyzy je dobré v najvicsej moznej miere
a vcas zverejrniovat.

a) Kapacity

Rozhodnutia zasadne zlepsujice hodnotu za peniaze opisané vyssie si vyZzaduju zasadné posilnenie
odbornych kapacit v Statnej sprave. Analyzy hodnoty za peniaze by mali byt v ¢o najvacsej miere
pripravované interne, aby sa posilnila konzistentnost, institucionalna pamat, a obmedzili sa konflikty
zaujmov. Najviac analytickej prace v exekutive pripada podla nasho navrhu ministerstvu financii
a Uradu vlady, a NKU ako kontrolnému orgénu.

Na ministerstve financii mdéZeme stavat na existujtcich zakladoch. IFP je vdaka svojej velkosti
a historii najviac rozvinuty analyticky utvar zo vsetkych rezortov. IFP ako analyticky Utvar ministerstva
financii dnes tvori makroekonomické, danové, fiskdlne analyzy a progndzy, analyzy finanénych trhov
a Strukturalnych a vydavkovych politik. Spolu na IFP pracuje asi 30 ludi. ZdsadnejSim posilnenim by
mala prejst Cast IFP, ktord ma na starosti vydavkové analyzy. Posilnit sa musia aj analytické casti
rozpocCtovej a vykaznickej sekcie.

Analytické jednotky zodpovedné za pripravu predbeinych hodnoteni by mali fungovat na kazdom
ministerstve, na trade vlady aj v dalSich instittciach, ako je napriklad Urad pre verejné obstaravanie,
Protimonopolny Urad, Statisticky Urad a podobne. Potrebnd kapacita bude odli§nd v zavislosti od
sektora. Od mnoiZstva prace by sa mala odvijat aj velkost analytickej jednotky. Popri ministerstve
financii o¢akdvame zasadnejsSiu zdtaz na socidlne veci a zdravotnictvo, silové otazky (bezpecnost
a obrana) a investicie (doprava). Pri nich odhadujeme potrebu priblizne na 10 az 15 ludi na rezort.
Ostatné, analyticky ,,mensie” ministerstva by si mali vystadit s piatimi analytikmi. Posilfiovanie kapacit
nemusi nevyhnutne znamenat zvySovanie poc¢tu pracovnikov, idedlnym rieSenim je najdenie zdrojov
v ramci institdcie vdaka vnutornym uUsporam. VytaZenie sa bude odliSovat aj podla toho, v ktorom
sektore bude prave prebiehat pravidelna revizia vydavkov (spending review).

Analytické utvary zaéali vznikat na niektorych rezortoch, doterajsia skisenost je viak rozpadita —
dobrym prikladom je Institut vzdelavace]j politiky, horsim Institut zdravotnicke] politiky (ktory trpel
konfliktami zdujmov, kedZe bol zodpovedny aj za realizaciu projektov). Pri institite na ministerstve
dopravy je skisenost zmiesana.

Rovnako je potrebné zasadné posilnenie kapacit pre nasledné hodnotenie, najma v NKU. Po vzore
IFP sa v slovenskych podmienkach javi ucinnejSie koncentrovat analytické kapacity na jednom mieste
v organizacii. Na rozdiel od vyspelejSich organizacii (NAO vo Velkej Britanii), kde kazdy direktoriat
vykondva efektivnostné audity a agendu si rozdeluje podla sektorov, navrhujeme aspon v prvej faze
koncentrovat analytikov kontrolného Uradu do jedného Utvaru. Nasledné hodnotenia v niektorych
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Ciastkovych oblastiach by mali mat podla nasho navrhu v kompetencii aj dalSie institicie — RRZ
a regulacné arady.

Ekonomické hodnotenie naviazané na rozpoctovy proces si prirodzene vyZaduje aj zapojenie
rozpoctovych sekcii, na ministerstve financii aj ostatnych rezortoch.

Dolezitym komponentom uUspesného fungovania je vzdelavanie analytikov. Mal by pokradovat
Stipendijny program Stefanik, ktory finanéne podporuje $tudium na renomovanych zahraniénych
univerzitach vybranym uchadzatom. Ako protihodnotu sa absolventi na isty ¢as zaviazu pracovat vo
verejnej sprave, ¢o v kone¢nom dobsledku posilni vysokokvalifikované odborné kapacity. Program
Navrat domov mdze motivovat k navratu Slovakov, ktori uz v zahranici si. Mal by pokracovat aj
vzdeldvaci projekt, ktory umoznuje analytikom absolvovat zahraniéné odborné kurzy a staze
financované z fondov EU. Prepojeniu domdcej ekonomickej komunity so $pickovymi slovenskymi
akademickymi ekondmami posobiacimi v zahrani¢i napomoze aj IFP, RRZ a NBS pripravovana letna
skola.

b) Data

Ziskanie, zhromaZdovanie a spracovanie podrobnych tidajov o fungovani verejnej spravy a jej vplyve
na hospodarstvo a spoloénost na jednom mieste si nevyhnutnym predpokladom zlepsenia
vysledkov verejnych vydavkov a politik. ZhromaZdovat by sa mali (daje o vsetkom, ¢o je predmetom
analyz opisanych vyssie. Teda o vstupoch, vystupoch, procesoch a vysledkoch vo vsetkych sektoroch
verejnej politiky.

......

a zdielané medzi zainteresovanymi institiciami. Bude tak mozné lepsie skimat napriklad adresnost
socialnych davok, efektivnost aktivnych politik trhu prace, pridand hodnotu vysokych $kél a mnohé iné
otazky. KedZe v niektorych pripadoch ide o citlivé Gdaje, a niekedy je citlivé uz len samotné mnozstvo
a prepojenie dat, je nevyhnutné ich adekvétne zabezpecit v silade so Standardmi priemyselnej
bezpecnosti pre citlivé osobné (daje. V poslednych rokoch podobni databdzu budujeme na
ministerstve financii.

¢) Proces

Transparentnost zlepSuje vysledky. Akykolvek verejny proces robi déveryhodnejs$im, umozZriuje spatnu
vazbu od Sirsieho publika, [ahsiu vymenu poznatkov, vytvara hodnotu nielen pre vladu, ale aj ako vstup
do stikromnych komerénych a neziskovych rieseni. Ako sme ukazali, dobré rozhodnutia by mali byt
podloZzené komplexnou, ale zrozumitelnhou analyzou. Jej zverejnenie v prehladnej a ustalenej Strukture,
vratane vSetkych metodik a predpokladov, zvysuje kredibilitu takéhoto rozhodnutia. Navrhujeme vo
vSeobecnosti zverejiiovat vsetky hodnotenia po ukonceni interného procesu (priprava investicného
projektu, finalizacia zmeny politiky, ukoncenie revizie), ale pred kone¢nym politickym rozhodnutim
o nom.

Pozornost si vyiaduje jednotny pristup pri pouZivani predpokladov. TieZ musia byt jasne
komunikované. Dobrou praxou vtomto smere je napriklad pouzZivanie oficialnych makroekonomickych
a danovych progndz na nasledujuice tri roky pripravenych podla Ustavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti vo vsetkych vladnych materialoch. Podobne by mali byt zavazné a transparentné aj iné
predpoklady pouZivané pri hodnoteni, napriklad dlhodobé makroekonomické a darfiové ukazovatele,
diskontna sadzba, progndza vyvoja populacie, ale aj predpoklady pouzivané pri socioekonomickych
prinosoch, cena environmentdlnych ndkladov a podobne.
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7. Odporucania

Kazda reforma, najma takd, ktora by viedla k preferovaniu verejného zaujmu nad inymi Uzkymi, no
vplyvnymi zdujmami, si vyZzaduje politickl podporu. Nas navrh zasahuje do fungovania celej vlady,
preto podpora musi ist z najvyssich politickych miest. Vyzaduje si tiez procesnt reformu a posilnenie
[udskych zdrojov na analytickych a rozpoétovych Gtvaroch Ustrednej Statnej spravy. DoleZité je ziskat
si aj podporu a dbéveru verejnosti prostrednictvom transparentnosti a zrozumitelnosti. Pri realizacii
tychto odporuiéani je potrebné brat do Uvahy aj niektoré rizikd, ktorych prehlad je v Boxe 16.

Priprava a hodnotenie verejnych rozhodnuti

e Vypracovat metodiky a postupy pre hodnotenie vlddnych rozhodnuti (prevadzkové vydavky,
investicie, politiky a regulaciu). Jedna zastreSujuca institicia by mala definovat vSeobecné
ekonomické principy pre vsetky projekty, dalSie by mali poskytnit detailnejsi navod pre Specifické
projekty podla sektorov.

e Verejne predbeZne hodnotit vSetky investicie, prioritne velké (napriklad nad 50 mil. eur), vratane
zhodnotenia alternativ.

¢ Verejne predbeine hodnotit vietky zasadnejsie zmeny regulacie a politik, vratane zhodnotenia
alternativ.

e Vreforme ESO pokradovat systematicky a kontinudlne spésobom, ktory zabezpeéi prevadzkova
efektivnost v sulade s nami navrhovanymi konceptami.

e Predbeiné hodnotenie by mala vykonavat exekutiva, prostrednictvom siete analytickych

jednotiek na centralnych orgdnoch Statnej spravy, pod vedenim MF SR (investicie a spolu s MV SR

prevadzka) a UV SR (spolu s MF SR politiky a v prechodnom obdobi aj regulécie).

NKU by mal byt za nasledné hodnotenie. Na rozdiel od sti¢asnej praxe by mal vykonavat viésinou

kontroly efektivnosti, nielen kontroly stladu so zdkonom.

LepsSie rozpoctovanie a zameranie na vysledky

e Pravidelne a systematicky revidovat verejné vydavky v ramci rozpo¢tového procesu tak, aby sa
v strednodobom horizonte zrevidovalo 90 percent verejnych vydavkov, vratane dafiovych.

o V priebehu troch rokov, teda v ramci rozpoc¢tov na roky 2017-2019, 2018-2020 a 2019-
2021 postupne (evolu¢ne) vyhodnotit ucinnost a efektivnost vietkych vydavkov (aspori 90
percent).

o Ako ciel si zvolit kombinaciu vyssie spomenutych zamerov, v poradi: lepsia alokacia
(efektivnost), lepsie sluzby (vysledky), konsolidacia (naklady).

o Prvé hodnotenia v dvoch vertikalnych a jednej horizontéalnej priorite pripravit do juna
2016. Odporiéame zamerat sa na zdravotnictvo, dopravu a informatizaciu®’.

o Pracovat najméa internymi kapacitami, vratane pripravy metodik. Vybudovat pritom
analytické jednotky na rezortoch, pod vedenim MF SR a v spolupréaci s UV SR.

o Uspory navrhovat a vy¢islovat voé&i scendru nezmenenych politik (NPC), nie voi
historickému rozpoctu, ani o¢akdvanej skutocnosti.

e Vstrednodobom horizonte zrevidovat programy v ramci programového rozpoétovania. Stcastou
by mala byt programova Struktira statneho rozpoctu. Tu prispdsobit aktudlnym potrebam
rozpoctu. Pravidelne ju revidovat, s ohladom na porovnatelnost v ¢ase.

e K programom znovu zaviest ukazovatele merajlice vstupy, vystupy, procesy a najmi vysledky.
Vysledkové ukazovatele by mali byt strategické — na Grovni rozpoctovych kapitol resp. sektorov aj
operativne na Urovni programov a ich nizsich drovni.

e Poutzivat vysledkové ukazovatele v rozpoétovej dokumentacii.

17 Technické prace na revizii vydavkov v tychto oblastiach na ministerstve financii uz prebiehaju.

44



InStitucionalne

Vybudovat silnti koordinujiicu instituciu na predbeZné hodnotenie s adekvatnymi personalnymi
kapacitami. Centralnou intiticiou by malo byt MF SR, zasadnu Glohu by mal zohrat aj UV SR.
Dobudovat analytické Gtvary na ministerstvach, UV SR a dalSich vladnych intitGciach. Budu sluzit
ako rezortné pracoviska pre pripravu hodnotenia iniciativ daného ministerstvd a budu zodpovedné
za pripravu revizie vydavkov za svoj rezort UV SR bude po dobudovani systému koordinovat aj
proces hodnotenia vplyvov. Integrovat reviziu verejnych vydavkov, vratane dariovych, do
Standardného rozpoctového procesu.

Vybudovat kapacitu pre ex-post audit vlddnych iniciativ. Ndsledné hodnotenie navrhujeme
primarne vykondavat na NKU SR.

Systematicky manaZovat ludské (analytické) zdroje.

o Navrhujeme otvorené konkurzy na hlavnych analytikov pod vedenim hlavnej institucie (MF SR)
v spolupraci s jednotlivymi institiciami, spojené s verejnym vypocutim kandidatov.

o Podobne, otvoreny vyberovy proces navrhujeme pre analytikov tychto Utvarov. Zdrojom
analytikov by mali byt aj existujice vladne programy na prildkanie zahrani¢nych $tudentov
pracovat v $tatnej sprave.

o Systematicky bude potrebné pristlpit aj k vzdelavaniu pracovnikov. Priestor na to ponukaju
projekty EU fondov (Harvard), aj existujice vladne schémy motivujice $tudentov (Stefanik)
resp. zamestnancov (Navrat domov) pracovat v slovenskej statnej sprave.

Zbierat potrebné agregované aj individualne tdaje a systematicky budovat databazu, centrélne
a neosobné data zdielat s partnerskymi institiciami a v ¢o najvacsej miere zverejiiovat v uzivatelsky
priatelskej podobe.

Hodnotenia zverejriovat. Predbeiné hodnotenia najneskér pred rozhodnutim o nich, nasledné

s asovym odstupom.

Zapojit do hodnotenia aj akademické prostredie a mimovladny sektor.

Box 16: Ako prekonat nastrahy

Pri vytvarani pravidiel, procesov a budovani institucii potrebnych na realizaciu nasho programu je nevyhnutné
poznat mozné rizika a aktivne ich minimalizovat.

Riziko politického zajatia

Niektoré priklady z minulosti ukazuju na riziko zajatia analytickych kapacit politickymi, obchodnymi alebo
inymi Uzkymi zdujmami. Technicki poradcovia ¢asto pripravovali Studie realizovatelnosti pri velkych
investiciach ako obhajobu zvoleného variantu, nie ako nestrannu analyzu prinosov a nakladov jednotlivych
alternativ. V pripade, Ze sa analytické jednotky dostanu prilis blizko politickému vedeniu, realizacii konkrétnych
politik alebo projektov, alebo nedokazu ¢elit politickému tlaku, ich schopnost poskytovat vlade a verejnosti
uzito¢né podklady na rozhodovanie bude tiez obmedzena. Takéto analytické jednotky potom nebudd mat
doveru verejnosti, ani vlad po ich vymene.

Délezité su preto otvorené, verejné vyberové procesy na analytikov, ktori budu zamestnancami v stélej Statnej
sluzbe, nie konzultantmi ¢&i politickymi nominantmi. Kandidati na $éfov analytickych utvarov by mali prejst
verejnym vyberovym procesom a verejnym vypocutim aj na fére mimo svojho sluzobného dradu (pred
parlamentnym vyborom, komisiou $éfov ostatnych jednotiek, atd.).

Riziko ignorovania realnou politikou

Politici sa zodpovedaju volicom, nie Uradnikom. V extrémnom pripade sa m6zu rozhodnut ignorovat vysledky
akéhokolvek hodnotenia. Analyza mda len reputaénud silu, nemd pravo veta. V opaénom pripade by
predstavovala riziko imperializmu na poli, ktoré je legitimnou doménou zvolenych politikov.

Aby ju nebolo moziné ignorovat, musi byt prinajmensom v okamihu rozhodnutia verejna. Je potrebné od
politikov vyZadovat dodrZiavanie pravidla ,comply or explain“ (vysvetlenia, preco sa rozhodnutie odliSuje od
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vysledkov analyzy). V pripade nasledného hodnotenia by vldada mala explicitne reagovat na to, ako planuje
zistenia pretavit do dalSej praxe. Klicova je Uloha médii, tretieho sektora, akadémie a obcianskej spolo¢nosti.

Obmedzené kapacity, najma persondlne

Nas navrh predpokladd v strednodobom horizonte zdvoj- aZz strojndsobenie poctu analytikov pracujicich
v Statnej a verejnej sluzbe v réznych institucidch z priblizne 40 na viac nez 100. Vzhladom na existujuce
obmedzenia maleja mladej krajiny je pravdepodobné, Ze ich budeme musiet postupne vychovat z absolventov
ajuniorov. Klti¢ové su otvorené vyberové procesy, programy vzdeldvania a jasne zadefinovany, meritokraticky
priestor na kariérny rast.

Riziko skostnateného, byrokratického, pomalého rozhodovania

Je mozné, Ze tato iniciativa povedie k pomalSiemu a menej pruznému statnemu rozhodovaniu (kedze kazdé
rozhodnutie bude musiet byt detailne preanalyzované). To je takmer urdite pravda, ale neznamena to
nevyhnutne negativum. OkamZité rozhodovanie bez akejkolvek analyzy by bolo rychle a pruiné (ako
v sucasnosti), ale urcite nie rozumne. TakZe ide o to, aky velky bude ten UZitok a o kolko pruznosti prideme.
DéleZité je zamerat sa zo zaliatku na velké problémy, projekty a skupiny vydavkov, a malé, opakované
rozhodnutia ¢o najskér a ¢o najviac Standardizovat a automatizovat.

Novy systém verejného rozhodovania si bude vyZadovat Uvodnu investiciu vo vyske niekolkych miliénov eur.
Ako ukazuju velké aj mensie priklady z minulosti, jeho vynosy len na strane finan¢nej Uspory budud vo vyske
stoviek miliénov eur roéne. Vynos bude teda mnohoradovy.
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Priloha: Pripadové studie

a) Vystavba obchvatu D4/R7

Hodnotenie investicie

Zodpovedny: MDRR
SR Datum: 12.10.2015

Autori: Tomas Rizman, Martin Halus

RieSeny problém:

Stale sa zhorsujluca dopravna situacia v Bratislave a okoli: vysoké dopravné intenzity, nedostatoéna bezpecnost a zIa
plynulost dopravy v dotknutom tzemi.

Alternativy rieSenia problému:

Z nasledujucich alternativ boli hodnotené len prvé Styri:

1. ,Nerobit ni¢"

2. ,DIlhy obchvat PPP“: vystavba kompletného projektu D4/R7 formou PPP od roku 2016
3. ,DIlhy obchvat PSC“: vystavba kompletného projektu D4/R7 formou PSC od roku 2016 a 2018
4. ,Krdtky obchvat”: vystavba len R7 bez D4
5. ,Walkable city”
Efekty:

Monetarne efekty pri vystavbe predstavuji naklady na vystavbu, resp. kazdoro¢nu platbu za dostupnost formou PPP.
Projekt prinesie socio-ekonomické prinosy vo forme usetreného cestovného ¢asu, nizsich prevadzkovych nakladov
vozidiel, niZSich nakladov na udrzbu cestnych komunikacii a nizSej nehodovosti.

Naklady Prinosy
Alternativy NPV IRR | kvantifikované nekvantifikované kvantifikované nekvantifikované
Nerobit ni¢ N/A | N/A
Platba za dostupnost, UsSetreny cas, nizsia
DIhy obchvat vykup pozemkov, spotreba, mensie
PPP -1327 | N/A | priprava projektu, opotrebovanie vozovky
poradenské sluzby a vozidiel, prijmy od
a monitoring zmluvy uzivatelov
) Vystavba, prevadzka USetreny €as, nizsia
»Dlhy . a udrzba, rizika, vykup spotreba, mensie
obchvat -1265 | N/A pozemkov, priprava opotrebovanie vozovky
(PSC) projektu, finanéné a vozidiel, prijmy od
naklady uzivatelov
,DIhy Vystavba, prevadzka Usetreny ¢as, nizsia Lepsi servis,
obchvat*“ a Udrzba, rizika, vykup spotreba, mensie knowledge transfer,
(PSC, posun -1440 | N/A pozemkov, priprava opotrebovanie vozovky | sankcie za
o dva roky) projektu, finanéné a vozidiel, prijmy od nedostupnost...
naklady uzivatelov
,Kratky N/A N/A
obchvat”
Diskontna sadzba: 2% Doba hodnotenia: 30 rokov
Urover cien: 2015

Analyza senzitivity: Boli testované alternativne scendre s roznymi ndkladmi financovania, réznym zaciatkom vystavby,
diskontnymi mierami miery 2 %; 3,3 % a 5 %.

Hlavné zavery: V zakladnom scenari, ktory porovndva zaciatok vystavby prostrednictvom PPP aj PSC v rovnakom roku
2016, je Cistd sucasna hodnota vystavby obchvatu realizovaného priamo statom (PSC) v porovnani s PPP vyssia o 62
mil. eur. V scendri, ktory predpoklada procesne a technicky realizovatelni moznost vystavby statom az v roku 2018,
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vsak vychadza o 113 mil. eur vyhodnejsie vystavba a prevadzka projektu D4/R7 prostrednictvom PPP. Oba varianty su
vyhodnejsie nez nulovy scenar (,,nerobit ni¢“).

1. Definicia rieSeného problému a ciele

Vysoké dopravné intenzity na klti¢ovych cestnych komunikdacidch v Bratislave a okoli. Medzi hlavné
ciele projektu patri najma jednoduchsi a bezpecnejsi tranzit, odbremenenie a zefektivnenie cestného
systému, odvedenie a zrychlenie tranzitnej dopravy mimo zastavané Uzemia, zvySenie bezpecnosti a
plynulosti dopravy v dotknutom udzemi. Priklad hodnotenia tejto investicie vychddza zo stanoviska
MF SR k projektu D4/R7z janudra 2016.

2. Identifikacia moZnych rieseni
Definovany problém by bolo teoreticky mozné riesit minimalne nasledujucimi 4 alternativami:

i. ,Nerobit ni¢”
Metodika MF SR na hodnotenie PPP uklada povinnost analyzovat nulovy scenar ,nerobit nic“.
Pri extrapolacii hodnot socioekonomickych benefitov (SEB) vychadzaju obidva varianty
vystavby vyhodnejsie neZ nulovy variant.®

ii. »,Dlhy obchvat”
Vystavba kompletného projektu D4/R7 bud v rézii $tatu, alebo prostrednictvom verejno-
sukromného partnerstva. Realizacia 27 km dialhice D4 (v Usekoch Jarovce — Ivanka Sever a
Ivanka Sever — Raca) a 32,1 km rychlostnej cesty R7 (v Usekoch Prievoz — Ketelec, Ketelec —
Dunajska Luzna a Dunajska Luzna — Holice).

iii.  , Kratky obchvat”
Vyskumny Ustav dopravny (VUD) na poziadanie modeloval SEB v dvoch variantoch: vystavba
troch Usekov R7 (Prievoz — Holice) a krizovatky Prievoz a vystavba iba prvych dvoch Usekov R7
s vy$$ou dopravnou intenzitou (Dunajska Luznad — Prievoz). Podla modelu VUD ani jedna z
tychto stavieb neprinasa kladné SEB, teda obidve su horsie ako nulovy variant. Pokles benefitov
oproti nulovému variantu VUD vysvetluje vysokymi synergickymi efektami ciest D4 a R7.
Samotna R7 by sice priniesla benefity cestujucim medzi Dunajskou LuZznou a Bratislavou, no
¢ast tychto cestujucich by sa podla VUD pripojila na D1, a tym spdsobila dodatoéné naklady
(napriklad spomalenie) cestujucim na D1, ktori prichadzaju z inych smerov. KedZe neexistujlca
D4 by neodlahéila D1, tieto negativne benefity podla VUD prevysia pozitiva cesty R7.

iv. Budovanie tzv. ,,walkable city”
Existuje konsenzus, Ze doprava je jednym z najdolezitejsich faktorov, ktory determinuje rozvoj
miest a kvalitu Zivota v nich, najma prostrednictvom ovplyviiovania hustoty zastavby,
umiestnenia ekonomickych a inych aktivit, miery (sub)urbanizacie a casu straveného
dochadzanim. V Bratislave je momentdlne dominantnd®® stéle rastica individualna
automobilova doprava (IAD). Ide pritom o jeden z najmenej priestorovo efektivnych sp6sobov
prepravy, ktory navyse produkuje na prepravenu osobu vyrazne viac emisii ako iné formy
dopravy. Situaciu komplikuje aj fakt, Ze do Bratislavy denne dochédza priblizne 100 000 [udi®.
Namiesto budovania novych dopravnych tepien dosiahli niektoré metropoly Cciastocné
obmedzenie problémov vyuZitim alternativnhych a doplnkovych dopravnych nastrojov,
napriklad:

a. Budovanie kolajovych radial a posilnenie autobusovych a trolejbusovych prepojeni
radial.

18 Pri extrapolovani SEB z rokov 2023-2026 ich rastom (2,2 %) prina3aju oba varianty viac benefitov ako nakladov v porovnani s nulovym variantom. Na to,
aby obidva varianty priniesli do roku 2050 viac benefitov ako nakladov by dokonca stacili aj SEB na trovni 22-23 % zo zakladného scenara VUD.
Prepocitané s predpokladmi zakladného scenara.

19 Delba prepravnej prace medzi IAD a MHD je podla UGD Bratislava 54 % IAD a 46 % MHD.

20 Podla tdajov UGD hlavného mesta SR Bratislava

48



http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=10621
http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=10621

b. Spoplatnenie vstupu do mesta a parkovacia politika — vo velkych eurépskych
metropolach ako Mildno, Stokholm a Londyn prinieslo zavedenie poplatku za vstup do
mesta vyrazny pokles premavky, zapch a menej emisii.

c. LepSi manazment verejnej dopravy a riadenie premdavky — nové technolégie dokazu
zlepsit riadenie a optimalizovanie verejnej dopravy, integracia jednotlivych médov
zjednodusuje administrativnu zataz

d. Mestské bicykle/auta - na svete existuje vo vy$e 700 mestach spolu 800 000 zdielanych
bicyklov. V Parizi klesol po zavedeni programu mestskych bicyklov podiel IAD 0o 5% a v
Barcelone o 10 %.

e. Zdielanie dopravy (do skoly, prace...), zdielanie zdsobovania, odklon tranzitu a iné
moznosti.

3. Naklady a benefity

Naklady na vystavbu projektu su rozdielne pri kazdej alternative vystavby. V rokoch 2015 a 2016 tvoria
pri oboch alternativach najviac vydavkov naklady na vykup pozemkov a pripravu projektu. Pri PSC
alternative nasleduju v horizonte dalSich 4-6 rokov vysoké vydavky na vystavbu a nasledne
predpokladame priblizne kazdych 10 rokov naklad na generdlne opravy obchvatu. Naklady PPP
variantu sa prejavia aZ po vystavbe a maju vyrovnanu formu platby za dostupnost zniZzenu o sankcie za
nedostupnost.

Celkové penazné toky PSC a PPP pri vystavbe dlhého obchvatu (v mil. eur)

S0 ——PSC PPP
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Zdroj: MF SR
Prinosom dopravného prepojenia dialnicnej siete prostrednictvom diafnice D4 bude odlahcéenie
dopravného systému Bratislavy od tranzitnej dopravy, urychlenie dopravného napojenia na dialni¢nu
siet (D4, D1, D2), ciastocné odlahcenie cestnej siete spadového okolia Bratislavy, skvalitnenie
dopravnej obsluhy dotknutého Uzemia a zlepsSenie vplyvov na Zivotné prostredie, predovsetkym
odklonenim tazkej dopravy.

Trasa rychlostnej cesty R7 zabezpeci prepojenie priemyselnych zén a vyrobnych podnikov s obytnymi
zénami, ¢o bude mat za nasledok lepsie rozdelenie dopravnej obsluhy v dotknutych lokalitach. V
dosledku realizacie Projektu dojde aj k odkloneniu tranzitnej dopravy smerujucej do Rakuska a
Madarska, pricom Projekt zaroven vyznamne napomoéZe aj obsluhe dotknutého Uzemia v ramci
Bratislavského kraja a odlahci prilahlé obce od tranzitnej dopravy

4. Ukazovatele hodnoty za peniaze

MF SR dokladne porovnavalo len tri alternativy. Vystavbu PPP tak ako je pripravena, vystavbu PSC
s rovnakym zaciatkom vystavby(zakladny scenar MFSR) a vystavbu PSC (realisticky scenar MFSR)
o dva roky neskor.

49



Podla zakladného scendara MF SR, ktory porovnava zaciatok vystavby prostrednictvom PPP aj PSC
v rovnakom roku 2016, je NPV variantu PSC oproti variantu PPP o 62 mil. eur vy3sia®l. Vzhladom na
takmer finalizovany proces pripravy PPP a realistické obmedzenia zaciatku vystavby PSC kvéli potrebe
novej sutaze sa MF SR rozhodlo modelovat aj realisticky scenar. Realisticky scenar MF SR so za¢iatkom
vystavby PSC v roku 2018 vychadza cez PPP o 113 mil. eur vyhodnejsie. Oneskorenim vystavby cez
PSC tak PPP ziska dvojro¢nu vyhodu SEB vo vyske 178 mil. eur. NPV nakladov variantu PSC vratane
ocenenych zadrzanych a prenesenych rizik a kvantifikovatelnych SEB pocas naskoku PPP je 1440 mil.
eur, zatial ¢o Cista suc¢asna hodnota PPP je 1327 mil. eur.

Zakladny scendr MF SR podéita s CAPEX na Urovni 0 5 % vysSej ako su CAPEX vitazného uchéadzaca.
Naklady na prevadzku (OPEX a LCC) s modelované na zadklade sucasnych nakladov NDS. Na rozdiel od
aktualizovanej studie pocita MF SR aj s deficitnym financovanim PSC (Urokova a diskontnd miera 2%).

Prehlad najdolezitejSich vstupnych parametrov scenarov MF SR

:\:I’IS?)R zakladny :\:’I;CS)R realisticky Nové étddia (PSC) E/F:'Icpapz)ny uchadzac
CAPEX (v mil. eur) 903 903 1122 /1037 859,6
OPEX (v mil. eur) 3,1 za rok 3,1 zarok 3,2/3,1zarok 4,3 za rok
LCC (v mil. eur) 124,4 (ako NDS)  124,4 (ako NDS) 136,9/126,5 43,3
Financovanie 2% 2% ako vydavok SR NAZ2

IFP progndza a

Indexdcia IFP progndza a 2% |IFP progn6ézaa2 % IFP progndzaa2 %

2%

Diskont 2% 2% 2%/33%/5% 2%/33%/5%
Zaciatok vystavby 2016 2018 2019 2016
Prenesené rizika 85 85 85 mil. eur 85 mil. eur
Socioekonomické .

93 NA NA NA 0-178 mil. eur
benefity
Majetkovopravne . .

. . 347 347 347 mil. eur 347 mil. eur
vysporiadanie
NPV 1265 1440 1753 1327

Zdroj: Pévodnd a aktualizovand Studia uskutocnitelnosti
5. Analyza senzitivity

Alternativne scendre v ramci analyzy senzitivity uvazuju s nizsimi nakladmi financovania PSC (urok 0
%)?*, hodnotami CAPEX, OPEX a LCC o 5 % vyssie ako hodnoty vitazného uchddzaca. Zaciatok vystavby
PSC bol simulovany pre rok 2016 aj 2018.

Pre vycerpavajucu analyzy ale MF SR vypracovalo a zverejnilo kalkulacku, ktord umozZiiuje zadat rozne

hodnoty vstupnych parametrov a ziskat priblizny vypocdet hodnoty za peniaze variantu PPP podla
predstav verejnosti. Na ilustraciu ponikame vybrané scendre:

Hranicné scendre MF SR (rozdiel NPV PPP a PSC)

Zaciatok vystavby PSC
2016 2018
CAPEX o 5 % vyssi ako Cintra, OPEX a LCC ako NDS, 2 % -62 mil. eur 113 mil. eur
naklady financovania (IFP baseline) -49 % 8,9%
- 316 mil. eur - 129 mil. eur

21 Pri zaciatku vystavby PSC v roku 2017 je variant PPP vyhodnej$i o 26 mil. eur.

22 Celkové naklady na financovanie vitazného uchadzada vratane vlastnych zdrojov vyrazne poklesli, no informéaciu o presnej sume
neumoznil uchadzac zverejnit.

23 |de o rozdiel socioekonomickych benefitov jednotlivych variantov pri 2-ro¢nom naskoku variantu PPP.

24 Na preskimanie teoretického, extrémne lacného financovania.
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CAPEX o0 5 % vyssi ako Cintra, OPEX a LCC ako NDS, 0 %

. . . -31,2% -12,6 %
naklady financovania
CAPEX, OPEX a LCC 0 5 % vyssi ako Cintra, 2 % naklady - 100 mil. eur 78 mil. eur
financovania -8,1% 6,3 %
CAPEX, OPEX a LCC 0 5 % vy3si ako Cintra, 0 % naklady - 353 mil. eur - 164 mil. eur
financovania -36,2 % -16,6 %

o, oy ooy g . - 151 mil. eur 27 mil. eur
CAPEX, LCC a OPEX ako vitazny uchadzac, 2 % financovanie (-12,8 %) (2,3 %)
Akd musi byt diskontna miera aby sa PSC a PPP vyrovnali?
PSC CAPEX ako vitazny uchadzac, bez financovania (z 2,96 % 1,82 %
rozpoctu)
*vo vsetkych scendroch sa pocita s diskontnou mierou 2 %
Zdroj: MF SR

6. Hlavné zavery

Analyza MF SR je konzervativnejsia pri porovnani nakladov na vystavbu Statom, v zdkladnom scenari
abstrahuje od neskorsieho zacatia vystavby, a v realistickom scenari predpokladd posun vystavby len
na zdaklade technickych a procesnych obmedzeni. V analytickom scenari, ktory porovnava zaciatok
vystavby prostrednictvom PPP aj PSC v rovnakom roku 2016, je Cista sucasna hodnota (NPV) vystavby
obchvatu realizovaného priamo statom (PSC) v porovnani s PPP vysSia o 62 mil. eur. V scenari, ktory
predpokladd procesne a technicky realizovatelni mozZnost vystavby Statom aZz v roku 2018, vsak
vychddza o 113 mil. eur vyhodnejsie vystavba a prevadzka projektu D4/R7 prostrednictvom PPP?. Oba
varianty st vyhodnejsSie neZ nulovy scendr (,nerobit ni¢“). Aktualizovanad aj povodna studia
vyhodnocuju mozZnosti vystavby a financovania D4/R7, a nie iné rieSenia dopravnej situacie
v Bratislave®®.

25 Aj pri zaciatku vystavby PSC v roku 2017 je variant PPP hranicne vyhodnejsi, o 26 mil. eur.

2% Niektoré z alternativ sme na zaklade dostupnych tdajov spolu s ministerstvom dopravy analyzovali dodato¢ne v tomto stanovisku.
Prebiehajlca podpora verejnej dopravy v Bratislave je diskutovana v €asti 3.2.3. Do roku 2015 sa do projektov verejnej osobnej dopravy v
okoli Bratislavy investovalo viac ako 420 miliénov eur. Do roku 2020 sa planuiju projekty v celkovej sume okolo 235 miliénov eur v zavislosti
od vysUtazenych cien.
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Ex-post analyza regulacie

b) Regulacia cien elektriny vyrobenej zo sinka v rokoch 2010-

2011 Zodpovedny: MH SR

Datum: 12.10.2015 Autori: Juraj Mach

Problém:

Nizky podiel obnovitelnych zdrojov na hrubej koneénej spotrebe, vysoka energeticka zavislost, dosiahnutie ciela zvysit
podiel elektriny z obnovitelnych zdrojov na 14 % spotrebu energie z obnovitelnych zdrojov (OZE) na hrubej konecnej
energetickej spotrebe do roku 2020 .

Analyzovana politika a alternativy:

Vykupné ceny s garanciou na 15 rokov. Analyzované boli alternativy:
1. ,Nerobit nic“: dotovanie elektriny zo sInka za vykupné ceny stanovené v rokoch 2010 a 2011
2. ,Dotdcia vyrobnych ndkladov”: dotovania elektriny zo sinka na Urovni vyrobnych nakladov

3. ,Najlacnejsi druh OZE”: nahradenie podpory sIinka lacnejsSim druhom elektriny z obnovitelnych zdrojov

Efekty:

Monetéarne efekty predstavuju naklady pre vsetkych odberatelov elektriny ako désledok regulacie, ktoré su sucastou
konecnych cien elektriny, bez priameho vplyvu na Statny rozpocet. Environmentalne efekty predstavuju znizenie emisii,
ktoré spbsobuju globdlne oteplovanie avsak aj zhorSenie estetickej a rekreacnej hodnoty krajiny a zdber poédy pre
vystavbu slne¢nych elektrarni.

Popis regulacie:
V rokoch 2010-2011 sa s$tat rozhodol podporovat vyrobu elektriny zo sinka formou garantovanych vykupnych cien na 15
rokov. Na tuto podporu sa skladaju vsetci spotrebitelia elektriny a v roku 2013 bola tdto podpora vo vyske 190 mil. eur.

Okrem tejto formy podpory bola zavedena aj povinnost vykupovat elektrinu zo strany prevadzkovatelov distribucnej
sustavy. Podla prepoctov boli regulované ceny stanovené privysoko, a to aj v porovnani so zahranic¢im.

Naklady Prinosy
Alternativy | NPV IRR kvantifikované nekvantifikované kvantifikované nekvantifikované
o Doplatok k znizenie stability elektrickej siete, Spomalenie
Nerobit nic | -1955 | N/A garantovanej negativne dopady na Zivotné globdlneho
vykupnej cene prostredie, znehodnotenie krajiny oteplovania
Dotdcia Doplatok k znizenie stability elektrickej siete, Spomalenie
vyrobnych | -1371 | N/A | garantovanej negativne dopady na Zivotné globélneho
ndkladov vykupnej cene prostredie, znehodnotenie krajiny oteplovania
Najlacnejii Doplatok k zm’ierlie stability elektvrickej lsiete, Sporrl1alenie
druh oze | 7434 N/A | garantovanej negativne dopady na Zivotné globalneho
vykupnej cene prostredie, znehodnotenie krajiny oteplovania
Diskontna sadzba: 5% Doba hodnotenia: 15 rokov
Uroven cien: 2010 -2011

Analyza senzitivity:

Hlavné zavery:
Podpora elektriny zo sInka by pri lepSom nastaveny ceny mohla byt vyrazne lacnejsia. Podporovanim inych foriem
obnovitelnych zdrojov by bola Uspora za 15 rokov asi 1,5 mld. eur.

1. Definicia rieSeného problému a ciel
Slovensko dosahovalo nizky podiel obnovitelnych zdrojov na energetickej spotrebe, ¢im sa udrziavali
vysoké emisie sklenikovych plynov a vysoka energeticka zavislost. Krajina sa zaviazala zvysit do roku
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2020 podiel energie z obnovitelnych zdrojov (OZE) na 14 % hrubej konecnej energetickej spotreby.
Cielom projektu bolo priblizit sa k plneniu zavazkov ktoré, Slovensku plynt z dohdd z EU, zlepsit
ochranu Zivotného prostredia a znizit prispevok na globalnom oteplovani. Podporovanim
obnovitelnych zdrojov energie sa zniZi zavislost na klasickych sp&soboch vyroby elektrickej energie.

2. Vychodiska

Slovenska republika sa v rdmci stratégie pre klimatickd a energeticku politiku zaviazala vyrabat do roku
2020 14 % elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov. Stat sa preto v roku 2010 a 2011 rozhodol
podporovat vyrobu elektriny z OZE formou garantovanych vykupnych cien a povinnostou distributorov
vykupovat takto vyrobenu elektrinu. Garancia je poskytovana na 15 rokov a pre spotrebitela znamena
navysenie ceny elektriny oproti trhovej cene. V roku 2013 zaplatili spotrebitelia viac ako 290 mil. eur
na doplatkoch vyrobcom.

Viac ako dve tretiny nadkladov na podporu obnovitelnych zdrojov, teda asi 190 mil. eur, idu na podporu
elektriny vyrabanej zo sInka. Garantované ceny, ktoré boli stanovené pre vyrobcov zo sInecnej energie,
su privysoké, a to aj v porovnani z ostatnym krajinami Eurépy. V roku 2010 bola cena za Mwh vyrobenej
zo slnka urcend vo vyske 425,12 eura a v roku 2011 vo vyske 382,61 eura. Vysoké dotdcie sposobili
boom vo vystavbe sInecnych elektrarni, ¢im sa este viac zvysili celkové naklady regulacie.

3. Identifikacia alternativnych rieSeni
V analyze boli kvantifikované ndklady existujuceho variantu a dvoch alternativ reguldcie ceny
elektrickej energie z OZE:

1. alternativa dotovania elektriny zo sInka na Urovni vyrobnych nakladov

2. nahradenie podpory lacnejsim druhom elektriny z obnovitelnych zdrojov.

Podla prepoctov IFP v roku 2010 dosahovali vyrobné naklady najefektivnejsich zariadeni na generaciu
elektriny zo slnka 220 eur/MWh, v priemere sa pohybovali okolo 300 eur/MWh. V roku 2011 boli
priemerné vyrobné naklady este nizsie, a to 230 eur/MWh. Vyrobné naklady je potrebné porovnavat
pomocou tzv. Standardizovanych nakladov elektriny (LCOE). Tento ukazovatel vyjadruje priemerné
naklady na jednu jednotku vyrobenej elektriny a berie do Uvahy vsetky investi¢né naklady, naklady na
prevadzku pocas Zivotnosti elektrarne aj dostatoénu navratnost pre investorov.

Pri porovnani s vykupnymi cenami v inych eurdpskych krajindch v rokoch 2010 a 2011 su najvyssie
vykupné ceny zaznamenané na Slovensku. Priemer troch krajin s podobnou formou podpory je 333 eur
/MWh a v roku 2011 len 268 eur/MWh. Vykupné ceny na Slovensku teda boli nastavené privysoko
a podla odhadov IFP sa mali pohybovat okolo 330eur/MWh v roku 2010 a 270 eur/MWh v roku 2011.

Vykupné ceny energie zo sinka v eur/MWh

Krajina 2010 2011
SR 425 383
Priemer 3 krajin 333 268
Odhad optimalnej ceny podla IFP 330 270

3. Ndaklady a benefity

Statické naklady existujucej regulacie rocne predstavuje okolo 190 mil. eur. Patria sem naklady
regulacie (garantovand vykupna cena) vo forme doplatku k beZnej cene elektriny, pricom sa
predpoklada nezmeneny vyrobny objem oproti roku 2013. Pri 15 rocnej regulacii a po diskontovani je
ich si¢asna hodnota vo vyske takmer 2 mld. eur.
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Medzi dalSie ndklady mozeme zaradit zniZenie stability elektrickej siete, negativne dopady na Zivotné
prostredie ako aj rekreacné a vizudlne znehodnotenie krajiny ktoré spdsobuje vystavby slnecnych
elektrarni. Tieto vSak v analyze neboli kvantifikované. Medzi benefity patri spomalenie globalneho
oteplovania kedze sInecné elektrarne neprodukuju Ziadne emisie. Ani tieto benefity neboli v Studii
kvantifikované.

4. Ukazovatele hodnoty za peniaze

Pre vSetky tieto tri alternativy bola vycislend Cistd sucasnad hodnota podpory na 15 rokov pri pouzity
diskontnej sadzby vo vyske 5 %. Najefektivnejsim spésobom sa javi dotovat najlacnejsi druh elektriny
z obnovitelnych zdrojov, pri tejto variante je Cista si¢asnd hodnota -434 mil. eur a Uspora oproti platnej
reguldcii z roku 2010 je teda 1,5 mld. eur. Pri dotovani elektriny zo sinka na Urovni vyrobnych nakladov
je Cistd sucasnd hodnota -1,37 mld. eur, teda mozna Uspora je vo vyske 584 mil. eur. Pri regulacnom
ramci, aky bol stanoveny v roku 2010- 2011, je Cista sucasna hodnota v 15 ro¢nom horizonte strata —
1,95 mld. eur.

Cista sti¢asna hodnota (NPV) pri alternativach projektu

Alternativa NPV (mil. eur) IRR (%)
Regulacny ramec 2010-11 -1955 N/A
Dotdcia elektriny zo slnka na urovni

vyrobnych nakladov -1371 N/A
Najlacnejsi druh elektriny z OZE -434 N/A
5. Hlavné zavery

Pre Slovenskom sa javi ako velmi vhodné rozvijat vyrobu elektriny z vetra a vodnej energie. Pri pouzity
takejto alternativy by mohla byt Uspora za 15 rokov viac ako 1,5 mld. eur. Ro¢ne by sa na poplatkoch
dalo usetrit 147 mil. eur. Vyroba elektrickej energie zo sinka patri medzi najdrahsie spsoby vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov. Pri volbe inej technoldgie mohli byt vykupné ceny stanovené na
nizsiu Uroven aj celkovy podiel zastipenia obnovitelnych zdrojov na energetickom mixe mohol byt
vyssi.
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c) Moinosti rieSenia sucasného stavu Univerzitnej nemocnice

Bratislava

Hodnotenie investicie

Zodpovedny: MZ SR

Datum: 18.12.2015
Autori: Juraj Mach, Lukas Bojkovsky

RieSeny problém:

Sucasny stav Univerzitnej nemocnice Bratislava je finan¢ne aj ekonomicky neudrzatelny, kazdoro¢ne vytvara deficit
hospodarenia okolo 30 mil. eur, o je tretina aZ polovica celkovej straty nemocnic vlastnenych Statom.

Alternativy rieSenia problému:

Bolo identifikovanych a kvantifikovanych pat moznych variantov transformacie sicasnej UNB:

Nerobit ni¢

vk wh e

Urobit minimum na sandciu suc¢asnych problémov
Rekonstrukcia nemocnice
Vystavba novej nemocnice statom (PSC)
Vystavba novej nemocnice formou verejno-sikromného partnerstva (PPP)

Efekty: Monetarne efekty rieSenia sucasného stavu UNB predstavuju ndklady na opravy, rekonstrukciu, resp. vystavbu
novej budovy UNB a prevadzkové naklady a vynosy UNB. Niektoré varianty prinesu potencidlne lepSiu kvalitu zdravotnej
starostlivosti alebo zvysenie komfortu pre pacientov, tie vsak nie su v tejto analyze kvantifikované.

Naklady Prinosy
Alternativy NPV IRR kvantifikované | nekvantifikované kvantifikované nekvantifikované
Nerobit ni¢ -899 N/A
Nevyhnutné Uspora
Urobit minimum 91 -3,5% | opravy, prevadzkovych
prevadzkové nakladov — zvysSena
naklady efektivita
Uspora LepSie podmienky
Rekonstrukcia, prevadzkowych poskyto.vam? zdtavyotnej
Rekonstrukcia -99 -4,0% | prevadzkové nakladov — zvyen StarOSt“VOvS’tl, Vyss
naklady ofektivita + kom.fort u2|v.atelov,
rekonitrulcia | 1SPSie podmienky pre
zvysenie efektivnosti
Najmodernejsie
) Uspora podmienky
Vystavba novej budovy 72 299% Vres\t/aé\cljtz)i:)vé prevadzkovych poskytqvanlé zdravotnej
UNB $tatom =7 p’ nakladov — nova StarOStl'_VOSt" ]
naklady budova optimalizované
priestory pre zvySenie
efektivnosti
Uspora Minimalne riziko
, . Vystavba, , , ySenia vy
Vystavba novej budovy ys a’v a , prevadzkovych ?a’vysenla VY(':Iavkova).re
-387 -19,5 % | prevadzkové . , $tat, potencialne vyssia
UNB cez PPP . nakladov — nova , ) ,,
naklady budova prevadzkova efektivita
sukromnika ako Statu
Diskontna sadzba: 2% Doba hodnotenia: 30 rokov
Uroveii cien: 2015

Analyza senzitivity: Boli testované alternativne scenare s réznymi nakladmi financovania, poZzadovanou IRR, leverage
dlhu, vynosmi a nakladmi, r6znymi kapitdlovymi vydavkami a diskontnymi mierami 0 % az 5 %.
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Hlavné zavery: Vystavba novej budovy statom dosahuje pozitivnu ¢istl sucasni hodnotu 72 mil. eur a je tak z
rozpoctového hladiska najlepsou moznostou rieSenia dnesného akutneho stavu Univerzitnej nemocnice Bratislava
(UNB). Stavat prostrednictvom PPP, s ¢istou si¢asnou hodnotou -387 mil. eur sa oplati len v pripade, ak sikromnik
dokaze stavat a hospodarit vyrazne lepsie ako manazment verejného sektora.

1. Definicia rieSeného problému a ciele

UNB dlhodobo trpi slabou prevadzkovou efektivnostou, ktora sa odzrkadluje na kaZzdoro¢ne na vysoko
zapornom hospodarskom vysledku. V minulych rokoch sa deficit jej hospodarenia pohyboval okolo 30
mil. eur. Je preto nevyhnutné, aby podstupila ¢o najskér radikalnu zmenu, ktord by ju pomohla
nasmerovat na cestu udrzatelného hospodarenia. Priklad hodnotenia tejto investicie vychéadza
z komentdra MF SR k projektu vystavby novej budovy UNB z decembra 2015.

2. Identifikacia moznych rieseni a ich naklady a benefity
Definovany problém by bolo teoreticky mozné riesit minimalne nasledujicimi 5 alternativami:

i.  Nerobit ni¢
Metodika MF SR na hodnotenie PPP uklada povinnost analyzovat nulovy scenar ,nerobit ni¢“.
V pripade udrziavania doterajSich vysledkov hospodarenia by suc¢asnd hodnota buddtcich
prevadzkovych strat dosiahla do roku 2045 takmer 900 mil. eur. Odkladanie investicie a
vykonanie len ciasto¢nej opravy budov len navysi buduce vydavky, a preto sa s touto
moznostou dalej nepoditalo.

ji. Urobit minimum na sandaciu siéasnych problémov

Nulty variant pocita len s minimalnymi investiciami s ciefom odstranenia havarijného stavu a
pretrvavajucich hlavnych bezpecnostnych rizik sic¢asnej UNB. Akékolvek kapitalové vydavky
vSak nemdzu zmazat stratovd prevadzku nemocnice, preto sa subeine s investiciami
predpoklada transformdcia organizacnej Struktury a prevadzky. Predpoklad sa opiera o analyzu
spolo¢nosti Boston Consulting Group (dalej len analyza BCG), ktora zaciatkom roka 2013
vykonala ramcovy audit vydavkov UNB a hladala moZnosti zlepSenia hospodarenia. V modeli
MF SR je Uspora prevadzkovych nakladov realizovana od roku 2020.

jii. Rekonstrukcia nemocnice
Kapitalové vydavky na rekonstrukciu boli vypocitané na zédklade porovnania s nakladmi na uz
ukoncené rekonstrukcie nemocnic na Slovensku. Ekonomicka Zivotnost investicie je 20 rokov.
Aj tento scendr rata s moznou Usporou na prevadzkovych nakladoch od roku 2020 prebratou
zo Studie BCG. Okrem toho sa predpokladd dodatocna Uspora nakladov na energie v technicky
zhodnotenych objektov na zaklade konzervativneho benchmarku dalSich slovenskych
nemocnic, ktoré uz presli rekonstrukciou.

iv.  Vystavba novej nemocnice Statom (PSC)
DalSou moznostou je postavenie novej budovy (nUNB), ktord by nahradila nemocnice na
Kramdroch, v RuZinove a na Mickiewiczove] ulici. Zachovanie a iba zrekonStruovanie
nemocnice v Petrzalke, ako druhej hlavnej budovy UNB, je vyhodné predovsetkym z dvoch
dovodov:

= Vzhladom na ocakavanu lokalitu nUNB v areali pri Patrénke je strategicky vhodné,
aby existovala plnohodnotna nemocnica aj na opacnej strane Dunaja
= Nemocnica Petrzalka je najnovsia z nemocnic UNB

Jednym z hlavnych dbévodov vystavby novej nemocnice je predpokladany pokles
prevadzkovych nakladov o 25% po dokonceni vystavby (podla Zaverecnej spravy). Vystavba
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novej budovy UNB zaroven zvysuje pravdepodobnost Uspesnej racionalizicie a centralizacie
funkcii s cielom zvysenia efektivnosti UNB.

Napriek vyssej priemernej cene vystavby novych nemocnic v zahrani¢i sa MF SR rozhodlo
pouzit ako benchmark naklady Nemocnice Svatého Michala, ktord bola pred nedavnom
postavend. Hlavnymi dovodmi je najma zloZité porovnanie projektov kvoli odliSnej Specializacii
nemocnic, technickému vybaveniu izieb, alebo rozdielnej cenovej hladine. Vysledné kapitalové
vydavky boli eSte navySené o priemerné percento predrazenia vystavby Statom oproti
sukromnému sektoru 15 %. Toto predrazenie vziSlo z celkovo 5 Studii porovndvajucich
efektivnost foriem projektov, pre ktoré sa moze rozhodnut $tat.

V. Vystavba novej nemocnice formou verejno-sikromného partnerstva (PPP)

Tretia alternativa predstavuje vystavbu novej budovy UNB formou verejno-sukromného
partnerstva (PPP). Sikromny partner je v tomto pripade zodpovedny jednak za vystavbu novej
budovy, jej prevadzku v horizonte 30 rokov (do roku 2049) a rovnako za poskytovanie
zdravotnickych sluZieb.

Medzi najdolezitejSie predpoklady PPP variantu patri Urokovad sadzba dlhu a vynosové
percento sikromného partnera (IRR). Vo finanénej analyze boli pre zakladny scenar varianty
PPP zvolené rovnaké hodnoty ako v Zaverecnej sprave, teda IRR 13,5% a Urokova sadzba 6,5%.
KedZe v ostatnom roku doslo k poklesu urokovych sadzieb, nie je vyli¢ené ani dosiahnutie
nizSich hodnot druhého z parametrov.

3. Ndaklady a benefity

Kvantifikované naklady pri kazdom variante predstavuju kapitdlové vydavky na opravy, rekonstrukciu
resp. vystavbu novej budovy UNB a prevadzkové naklady v horizonte 30 rokov. Vynosy (trzby)
nemocnice v horizonte 30 rokov su vo vSetkych variantoch extrapolované z historickych vynosov UNB.
Kvantifikované prinosy predstavuju Uspory prevadzkovych ndkladov v roznej vyske v zavislosti od
zvoleného variantu. Prinosy plynice z potencidlne lepSej kvality zdravotnej starostlivosti alebo
prijemnejSieho prostredia, resp. potencialne vyssej prevadzkovej efektivity sukromnika oproti Statu,
neboli kvantifikované. MF SR sa teda zameralo Cisto na pohlad z hladiska verejnych financii.

4. Ukazovatele hodnoty za peniaze

MF SR porovnavalo Styri alternativy transformacie sucasnej UNB. Vyhodnost variantov je merand
pomocou Cistej sucasnej hodnoty (NPV) a pomocou vnutorného vynosového percenta (IRR). Napriek
tomu, Ze NPV troch z porovnanych variantov je negativna, aj ony predstavuju lepsiu volbu neZ udrziavat
sucasny stav. Za predpokladu udrZania doterajSieho hospodarenia by totiz len NPV buducich
prevadzkovych strat do roku 2045 dosiahla takmer -900 mil. eur.

Podla odhadov MF SR je najvyhodnejsim variantom vystavba novej nemocnice Statom. Hodnota a
navratnost dalsich dvoch mozZnosti, teda rekonstrukcie a vykonania len najnevyhnutejsich oprav, je
vyrazne nizSia. Rekonstrukcia so sebou nesie najmensie rizikd v podobe predrazenia vystavby alebo
zhorsenia prevadzkovych ukazovatelov.

Vystavba nemocnice cez PPP s parametrami zo Zaverecnej spravy je nevyhodnd. Pre $tat by sa oplatila
len vtedy, ak by sukromny partner dokazal vyrazne lepsie hospodarit. D6vodom je najma to, Ze pri
vysokej pozadovanej navratnosti sukromného partnera sa vSetky prevadzkové benefity stratia v jeho
prospech. Naopak, Stat eSte prispieva na jeho relativne drahsie financovanie.

Porovnanie financnych nakladov variantov

Cista sticasna hodnota Vnutorné vynosové
(NPV) percento (IRR)
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1: Nerobit ni¢ -899 mil. eur N/A
2: Urobit minimum -91 mil. eur -3,5%
3: Rekonstrukcia -99 mil. eur -4,0%
4: Vystavba novej budovy UNB Statom 72 mil. eur 2,9%
5: Vystavba novej budovy UNB cez PPP .

-387 mil. eur
(A3) -19,5%

5. Analyza senzitivity

Alternativne scendre v ramci analyzy senzitivity uvazuju v scendroch 2, 3 a 4 so zvySenim, resp. znizenim
vynosov a nakladov UNB o 5%, s 50 % vyssimi pociato¢nymi kapitdlovymi vydavkami a so zmenou
v diskontnej miere. Z pohladu uskutoc¢nenia akychkolvek investicii verejnym sektorom je najdolezZitejsie
zabezpedit kvalitny manazment UNB, ktory dokaze zvysit prevadzkovu efektivhost nemocnice. Prave
zmeny v o€akdvanych vynosoch a nakladoch totiz m6zu najviac ovplyvnit vyhodnost ktoréhokolvek z
variantov.

Analyza senzitivity - zmena NPV oproti zakladnému scenaru (mil. eur)

2.Urobitminimum (NPV-91mil.¢ 3.Rekonstrukcia(NPV-99mil.€) 4.Vystavbastatom(NPV72mr

-300-200-100 0 100 200 30 -200  -100 0 100 200 -300 150 0 150 300
CapEx +50 % 61 -46 -175
Vynosy +5 % 237 146 274
-237
Viynosy -5 % -146 274
-230
Néaklady +5 % -140 -247
Naklady -5 % 230 140 247
Diskontna miera -2 p.b 18 21 240
Diskontna miera + 2 p.b -9 -13 -140
Zdroj: IFP

V pripade PPP variantu nema podiel dlhu partnera ani jeho Urokova miera vyznamny vplyv. ZniZenie
pozadovanej vynosnosti pre partnera moze zlepsit NPV len pri jej vyraznom znizeni.

Analyza senzitivity - zmena NPV oproti zakladnému scenaru v variante 5 (mil. eur)

Vystavba novej budovy UNB cez PPP (zakladny scenar - NPV -387 mil. €)
300 -+
200 A
100 -

-100 -
-200 -
-300 -
-400

Urokova
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Urokova
sadzba
(4,5%)
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-79
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+5%
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dihu60% | dlhu70%

Capex
+50%

OpEx
+5%

OpEx -

5% IRR9,5%

IRR11,5%

NPV | -325 225 =227 -207 204 28 57 138 68

Zdroj: IFP

Hlavné zavery
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Vsetky benefity siu kumulované vo vystavbe novej nemocnice, ktord by ponukla moderné a
optimalizované priestory, aké v su¢asnosti na Slovensku medzi verejnymi nemocnicami chybaju. Takato
zmena by vytvorila priestor nielen pre lepsiu zdravotnu starostlivost, ale aj efektivnejSie hospodarenie.
V neposlednom rade by sa zvysil aj komfort pacientov, ktory je v si¢asnych budovach UNB ¢asto velmi
Dovodom je najma to, ze pri vysokej pozadovanej navratnosti sukromného partnera sa vSetky
prevadzkové benefity stratia v jeho prospech. Naopak $tat este prispieva na jeho financovanie. Takyto
variant by prevysil ostatné alternativy len v pripade, Ze by sukromnik dokazal v porovnani so Statom
vyrazne zvacsit rozdiel medzi vynosmi a nakladmi. Z pohladu uskutoc¢nenia akychkolvek investicii
verejnym sektorom je preto délezité v prvom rade zabezpedit kvalitny a efektivny manazment UNB.
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Ex-post analyza politiky

d) ,,Chran sa sam“ - vymena injekénych striekaciek (s OZ

Odyseus) Zodpovedny: IFP Datum: 12.10.2015

Autori: Juraj Mach, Libor Melioris

Problém:

Injekéné uZivanie drog je spojené so zvySenym vyskytom patologickych prejavov. Program Chran sa sam realizovany OZ
Odyseus sa zameriava na znizenie rizik a poskodeni vyplyvajucich z injekéného uzivania drog. Jednym z hlavnych
nastrojov programu je terénna praca zamerana na vymenu pouZzitych injekénych striekaciek za nové, sterilné.

Analyzovana politika a alternativy:

Hodnotenie programu Chran sa sam bolo uskutocnené na horizonte 25 rokov. V analyze senzitivity boli analyzované
alternativy:
1. ,ZvacSenie rozsahu programu Chran sa sam 2,2-ndsobne” — obsluZenie 50% injekénych uZivatelfov drog

v Bratislave

2. ,2Zvacsenie rozsahu programu Chran sa sdm 3,3-ndsobne” — obsliZenie 75% injekénych uZivatelov drog
v Bratislave

3. ,Zvacsenie rozsahu programu Chrdn sa sam 4,4-ndasobne” — obsluZenie 100% injekénych uZivatefov drog
v Bratislave

Efekty:

Cielom programu Chran sa sam je ochrana individudlneho zdravia fudi uZivajucich drogy rovnako ako verejného zdravia
spolocnosti. Program Chran sa sdm pomdha menit navyky uZivatelov drog. ZniZuje rizikd spojené s injekénym uzivanim
drog v podobe prenosu infekénych ochoreni a inych zdravotnych komplikacii.

Popis politiky:

Program Chran sa sam funguje od roku 1998 a poskytuje najma nizkoprahové terénne sluzby, ktoré zahffiaju vymenu,
distribucia a zber injekénych striekaciek a distribuciu dalSieho zdravotnickeho materiadlu. Analyza ndkladov a prinosov
ukazuje, Ze Cista sucasna hodnota programu je 174,000 eur s vnitornym vynosovym percentom na Urovni 16%.

Naklady Prinosy

Alternativy ‘ NPV ‘ IRR kvantifikované nekvantifikované kvantifikované nekvantifikované
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Uspora nakladov
spojenych s liecbou
infekcii ako HCV medzi
injek¢nymi uzivatelmi
drog a zlepSenie
kvality Zivota
odvratenim tychto
Mzdové naklady nakaz
Zvacsenie Naklady na material ] Znizenie rizika
rozsahu (injekéné striekacky) Doplnkové materialy Usp.oral né.kl?dov nahodnych nakaz
programu . PR , spojenych s liecbou inosti
Chrafi sa sém Prevadzkové néklady| PONUkané uzivatefom aj ' = o, c veremnos
, N/ Y| utivatelkdm drog v rémci| "ePatitidy typu
2,2-nasobne” —| 378 0OZ Odyseus L 3 Doplnkové sluzby a
obsluzenie 50% A programu Chrafi sa sam | zjepgenje kvality Zivota materidly  ponukané
injekénych Administrativne odvratenim nakaz| y,  ramci programu
uzivatelov drog naklady OZ Odyseus hepatitidy typu C Chran sa sém
v Bratislave
Hodnota’ o Zmen3enie nakladov
dobrovolnickej prace suvisiacich s rizikovym
spravanim fudi
uzivajucich drogy
Uspora nakladov na
udrzbu verejnych
priestorov a zber
zatulanych ihiel
Zvacsenie
rozsahu
programu
Chran sa sam N/ | Rovnaké ako v prvom | Rovnaké ako v prvom| Rovnaké ako v prvom| Rovnaké ako v prvom
3,3-nasobne” —| 566 A | pripade pripade pripade pripade
obsliuzenie 75%
injekénych
uzivatelov drog
v Bratislave
Zvacsenie
rozsahu
programu
Chran sa sam
4,4-nésobne” ~| 755 N/ | Rovnaké ako v prvom | Rovnaké ako v prvom| Rovnaké ako v prvom| Rovnaké ako v prvom
obsltzenie A | pripade pripade pripade pripade
100%
injekénych
uzivatelov drog
v Bratislave
Diskontna sadzba: 3,7% Doba hodnotenia: 25 rokov
Uroven cien: 2%

Hlavné zavery:

Program Chran sa sdm OZ Odyseus je vysoko ndkladovo efektivny. Alternativne simuldcie ukazuju, Ze Cista sucasna
hodnota programu ostava kladna aj po vyraznom zvacseni objemu programu.
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1. Definicia rieSeného problému a ciel

Program ,Chran sa sdm“ pomaha menit navyky uZivatefov drog. ZniZuje rizikd spojené s injekénym
uzivanim drog v podobe prenosu infekénych ochoreni a inych zdravotnych komplikacii. Program
predstavuje c¢asto prvy kontakt terénnych pracovnikov s ohrozenou komunitou. ZvySovanim
informovanosti pomaha uZivatelom dostat sa z tazkych Zivotnych situdcii. Poskytuje moznost
formulacie alternativy k uZivaniu drog.

Uspesnost programu Chrari sa sdm hodnotime porovnanim jeho spolo¢enskych prinosov s nakladmi
0Z Odyseus. Benefity programu vymeny injekénych striekaciek su zalozené predovsetkym na znizeni
poctu osoOb, ktoré sa nakazia infekénou chorobou pri opakovanom vpichu po inom pouzivatelovi.
Odvratenie choréb ma nesporne mnoho pozitiv. Zamerali sme sa na dva vplyvy, ktorych hodnotu vieme
exaktne vyjadrit: Uspory nakladov na lieCbu a zvysenie kvality Zivota. Vzhladom na velmi nizky pocet
nakaz virusom HIV na Slovensku za ostatnych desat rokov bola doteraz moznost nakazy zanedbatelna.
V nasledujlucej analyze sa preto zameriavame len zniZenie rizika ndkazy hepatitidou typu C.

2. Vychodiska

Pre kvantifikdciu efektu intervencného programu OZ Odyseus pouzivame redukovany epidemiologicky
model. Epidemiologické modely predstavuju formalizované matematické prostredie, v ktorom
simuluju Sirenie infekénych choréb. Epidemiologické modely kombinuju zavery medicinskych studii
o prenose infekénych choréb v populacii ludi injekéne uZivajucich drogy s empirickymi odhadmi
popisujucimi ich spravanie. Spravne zostaveny epidemiologicky model by mal ¢o najpresnejsie
kopirovat Sirenie infekénych chor6b. Kvalita a detailnost poznatkov o injekénych uzivateloch je
kritickym predpokladom spravneho fungovania epidemiologickych modelov.

Grafy nizSie ilustruju vysledok simulacie epidemiologického modelu. Podobne ako pre celkovu
dynamiku uZivania drog aj v tomto pripade pozorujeme vyrazny pokles novych ndkaz HCV. Tento trend
suvisi so samotnym zmen3ovanim populdcie ludi injekéne uZivajucich drogy a zvySovanim povedomia
o rizikach injekéného uZivania. Pocet odvratenych nakaz vplyvom intervenéného programu ,Chran sa
sam”“ sme extrahovali z tejto simulacie. Vysledky epidemiologického modelu su zakladnym
predpokladom dalsich analyz nakladove] efektivnosti OZ Odyseus.

Porovnanie skutocného poctu nakazenych HCV so Odvratené ndkazy HCV vplyvom
simuldciou epidemiologického modelu intervenéného programu OZ Odyseus
20
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Podet nakazenych HCV simulécia epidemiologického modelu §8388s58838¢ g g g g
e Skutony pocet nakazenych HCV RLLALRILLENKRER
Zdroj: IFP Zdroj: IFP

3. Naklady a benefity
Neexistuje jednotna metodika pre finan¢né vyjadrenie zlepsenia kvality Zivota odvratenim nakazy HCV.
V tejto oblasti sa odrazame od zékona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
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postihnutia.27 Tento predpis urcuje mieru nahrady pri réznych chronickych diagnézach (0% - bez
postihnutia, 100% - Uplné postihnutie), rovnaké hodnoty aplikujeme aj pre nasu analyzu. V pripade
dlhodobych uzivatelov a uzivateliek omamnych latok a ludi trpiacich chronickou hepatitidou typu C su
hodnoty nasledovné:

e ludia, ktori injekéne uZivaju drogy: Stredne tazkd dusSevna porucha a porucha spréavania
spdsobena psychoaktivnymi latkami — 35%

e ludia trpiaci HCV: Stredne tazké formy infekénych ochoreni s recidivou alebo trvale aktivne so
znizenim vykonnosti funkcie organu — 50%

Hodnota jedného roku zdravého Zivota moze byt vypocitana roznymi sposobmi. Slovenska legislativa
implicitne stanovuje hodnotu roku zdravého Zivota ako 24-nasobok priemernej mesac¢nej mzdy v roku
o dva roky predchadzajucom. V roku 2014 bola takto uréena hodnota zdravého roku Zivota 19 320 eur.
Dal3i doleZity faktor pri hodnoteni prinosov méie spocdivat v odvrateni predéasného Umrtia
spdsobeného nakazou HCV. O¢akdvand dizka dofZitia pacienta trpiaceho na hepatitidy typu C je 59
rokov; no podobného veku sa doZivaju aj osoby, ktoré dlhodobo uzivaji omamné latky. V odbornej
literature sme navySe nenasli dokaz, Ze by tato ndkaza vyznamne skracovala Zivot ¢loveka uzivajuiceho
drogy. Priemerny vek klienta OZ Odyseus je 35 rokov, benefity odvratenych ndkaz preto vznikaju v
obdobi priblizne 25 rokov.

Naklady OZ Odyseus delime na priame a nepriame. Medzi priame nalady patria odpracované hodiny
priamo na projekte (vratane dobrovolnickych) a ndklady na rozdané injekéné striekacky. Vzhladom na
to, ze nevieme presne rozdelit mzdové naklady OZ Odyseus na jednotlivé projekty a administrativu,
vSetky konzervativne prisudzujeme priamo projektu Chran sa sam. Nepriame ndklady suvisia so
zabezpecfenim fungovania organizacie. Napriek tomu, Ze OZ Odyseus realizuje viacero projektov,
program vymeny striekaciek je najvacsim z nich, preto do jeho ndkladov zapocitavame aj vSetky
nepriame naklady.

Rocné naklady programu Chran sa sam

Jednotkové naklady (eur) KS / hodin Spolu (eur)

Injekéné striekacky 0,10 140 405 14 041
Mzdové naklady 54 328
Dobrovolnici 2,02% 80 162
Nepriame naklady 21012
Rocné naklady 89 542
*Minimalna hodinova mzda v roku
2014.

4. Ukazovatele hodnoty za peniaze

Po zohladneni vSetkych zndmych faktorov je zrejmé, Ze projekt Chran sa sam je vysoko nakladovo
efektivny. Rozdiel diskontovanych nakladov a benefitov programu (jeho Cista sucasna hodnota), bol v
roku 2014 pri prezentovanom nastaveni parametrov 174 tisic eur. V roku 2014 sa podarilo zabranit 2,5
nakazam infekcie HCV. KaZzdou odvratenou nakazou vytvoril pocas o¢akavanych 25 rokov Zivota klienta
benefit v sicasnej hodnote asi 106 tisic eur. Spolu boli prinosy vycislené na 263 tisic eur. Su¢asna
hodnota benefitov prevysuje naklady 2,9-krat, teda kazdé vloZzené euro vygeneruje prinosy v hodnote
takmer troch eur.

27 Z&kon ¢. 447/2008 Z. z
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Sucasna hodnota nakladov a benefitov Cistd stcasna hodnota programu za rok 2014
programu za rok 2014 (tis. eur) (kumulativne, tis. eur)
200
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-10 O 4 -6 8 10 12 14 16 18 2022 24
100
-30
\ Odvratené naklady liecby S0
50 H ZlepSenie kvality zivota 0
70 RoGné naklady '8 10 12 14 16 18 2022 24
-50
-90 -100
Zdroj: IFP Zdroj: IFP
5. Identifikacia alternativnych rieSeni

Na zdaklade viacerych Statistik Centra pre lie¢bu drogovych zavislosti odhadujeme, Ze program Chrdri sa
sdm v sucasnosti pomaha asi 23 percentdm komunity ludi injekéne uZivajucich drogy v Bratislave.
S ohladom na efektivnost programu preto mézeme uvazovat, aké by boli dopady pri znasobeni aktivit
0Z Odyseus. Rozhodli sme sa preto otestovat aj dalsie alternativne varianty:

e obsluZenie 50% injekénych uzivatelov drog v Bratislave (2,2-nasobny rozsah)
e obsluZenie 75% injekénych uZivatelov drog v Bratislave (3,3-ndsobny rozsah)
e obsluZzenie 100% injekénych uZivatelov drog v Bratislave (4,4-nasobny rozsah)

Simulacie ukazuju, Ze program ,,Chran sa sdm“ ostava ndkladovo efektivny aj po vyraznom navyseni
objemu a pokrytia

Pocet odvratenych nakaz HCV pri zvySovani Naklady a benefity programu pri raste
pokrytia programu Chrdh sa sdm rozsahu aktivit (tis. eur)
Scenar 0: Sudasné naklady 1400 .
Scénar A: Naklady x 2.2 1200 E‘?Elef('jty
Scénar B: Naklady x 3,3 1000 ™ v? a }/v )
Scénar C: Néklady x 4,4 (iplné pokrytie) 800 *Cistdsicasnahodnota @55
200 600 & 566
15,0 400 € 378
200 174
10,0 0 :
50 - = -200 ] . .
’ -400
O’OC\IC‘OvLOLOI\CO@O'_(\IC')ﬁ' -600 ’
O Q9990090090 FO5s 5 Sucasny Nakladyx Naklady x Uplné
SIS IRR rozpocet 22 33 pokrytie
Zdroj: Model IFP Zdroj: IFP

6. Hlavné zavery
Po vyhodnoteni vysledkov analyzy si myslime, Ze ,harm reduction” programy vymeny injekénych
striekaciek by sa mali zamerat predovéetkym na nasledujuce oblasti?:

Rozsirit pocet klientov:

28 Qdportcania nie st uréené len pre poskytovatelov sluZieb, ale aj pre verejné instittcie a donorov.
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Pocet klientov a klientok OZ Odyseus klesa, pricom neobsluhuje celd populaciu injekénych
uzivatelov drog v Bratislave. Prepocty ukazuji, Ze dodatocné Cisté benefity by stupali aj
v pripade plného pokrytia. Odporicame rozisrit program s ciefom maximalneho pokrytia
novych klientov a klientok.

Napriek tomu, Ze sme to explicitne nemodelovali, program by bol pravdepodobne podobne
efektivny aj v inych komunitach na Slovensku, kde Ziju ludia, ktori injekéne uZivaju drogy.
Odporucame rozsirit program aj do inych miest s populaciou ludi injekéne uZzivajucich drogy.
Naklady na odvratenie infekcie su rovnaké, ale pre benefity mladych uzivatelov mézu byt aj
takmer dvojnasobné. Odporucame klast doéraz na vyhladanie mladych ludi, ktori injekéne
uzivaju drogy s cieSom véasnej intervencie. .

Znizit pravdepodobnost nakazy :

Vyzvy:

V pripade, Ze nie je mozné Uplne zabranit zdielaniu ihiel zabezpecenim sterilnych striekaciek
pre celd populdciu, odporiuéame zvysit podiel vratenych striekadiek.

Odporucame hladat alternativne spdsoby zberu striekaciek (zberné miesta pre vacsinovu
populdciu, aj bez pritomnosti terénnych pracovnikov).

Urady verejného zdravotnictva, ale i organizacie pracujtce s cielovou skupinou by mali zlepsit
kvalitu dat o zdravotnom stave ludi uzivajucich drogy a spristupnit ju odbornej verejnosti.
Pokusit sa zmerat benefit ostatnych rozdanych materidlov (voda, ascorbin, skrtidld) vratane
pozitivnych efektov na zapojenie klientov do ostatnych programov. V pripade nizkej ndkladovej
efektivnosti presmerovat prostriedky na vysoko nakladovo efektivny program vymeny
striekaciek a ihiel.

Preskimat mozZnosti, obmedzenia a rizikd systematického verejného financovania alebo
poskytovania tohto ¢i inych ,harm reduction” programov.
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Hodnotenie investicie

Datum: 2014-
e) Hodnotenie investicnych stimulov Zodpovedny: MH SR sucasnost

Autori: Juraj Mach, Veronika Collakova, Tomas
Rizman, Matej Kurian

RieSeny problém:
Rozhodovanie a vyjednavanie o investiénych stimulov na zaklade nakladovej efektivnosti, potencidlu zniZovat
ekonomické rozdiely medzi regionmi, inovacného potencialu, a pozitivnych externych efektov.

Alternativy rieSenia problému:
1. Schvalit investi¢ny stimul
2. Vyjednat lepsie podmienky investicného stimulu (napriklad nizZsiu intenzitu investi¢nej pomoci alebo zmenu
regionu, do ktorého smeruje investicia)
3. Neschvilit investi¢ny stimul

Efekty:

Monetarne efekty pri schvéleni investicného stimulu predstavuju ndklady na priamu investicni pomoc a skutocne
uplatnend dariovd ulavu (nemusi dosiahnut 100% predpokladanej sumy). Za monetarne efekty mozno povazovat aj
vSetky druhy dani a odvodov zaplatenych investorom (avsak iba v pripade, Ze by sa investicia bez investi¢ného stimulu
na Slovensku alebo vdbec nerealizovala®®). Nové investicie vytvéraju priame pracovné miesta v podniku, nepriame
pracovné miesta u slovenskych subdodévatelov investora, mézu prinasat nové zruénosti a vedomosti zo zahranicia
a dalSie pozitivne externality. Na druhu stranu investi¢né stimuly deformujua trh a su nespravodlivé voci podnikom, ktoré
nimi nedisponuju. Mozu tak spdsobit zanik pracovnych miest, nizsi obrat a zisky (a teda aj nizsie zaplatené dane
a odvody) u konkurenc¢nych podnikov.

Naklady Prinosy
Alternativy NPV | IRR | kvantifikované | nekvantifikované kvantifikované nekvantifikované
" » Celkovy vplyv na prijmy Viytvorené pracovné Knowledge transfer, Celkovy
. SChV?EIt, .\/yskaw . verejnej spravy, vplyv na | miesta a o¢akavana vplyv na prijmy verejnej
|nvgst|cny N/A | N/A |nvest|<.:nej nezamestnanost nova podnikatelska spravy, vplyv na
stimul pomoci a podnikatelské aktivita nezamestnanost
prostredie a podnikatelské prostredie
Vyjednat lepsie Vytka CeIkQV\'/'vay,v na prijmy | vytvorené pracovné Knowledgel‘transfer,'Ce!kov{/
podmienky N/A | N/A | investicne] verejnej spravy, ’VD|YV Na | miesta a ocakavana VP'YV na prijmy verejne)
investiéného , nezamestnanost nové podnikatelskd spravy, vplyv na
stimulu pomoci a podnikatelské aktivita nezamestnanost
prostredie a podnikatelské prostredie
Neschvalit
investi¢ny N/A | N/A | - - - -
stimul
Bazicka miera EK zvySenad o jeden
Diskontna sadzba: percentudlny bod*° Doba hodnotenia: V €ase navrhu
Uroven cien: V &ase navrhu

Analyza senzitivity: V zavislosti od konkrétneho navrhu investi¢nej pomoci.

2 Posudenie, ¢i by sa investicia realizovala bez investi¢ného stimulu vykonava MH SR
30 K januaru 2016 mala diskontné miera pre investiénu pomoc hodnotu 1,13%
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Hlavné zavery: Ratingovy model investi¢nej pomoci priraduje jednotlivym ndvrhom investi¢nej pomoci rating medzi 0
a 100 % na zaklade viacerych charakteristik investicného zameru. Tento rating vstupuje do rozhodovacieho procesu
troma réznymi spésobmi:
1. Ako ndstroj na vyjednanie nizSej hodnoty celkovej investi¢nej pomoci alebo vyssich prinosov za rovnaku cenu.
2. Ako ndstroj na urcenie lepSich investicii, v pripade, Ze sa rozhoduje o viacerych investi¢nych stimuloch
3. Ako nastroj, ktory stanovi minimalnu hranicu (medidanovy rating), ktord musi investi¢ny zamer dosiahnut na to
aby bol schvdleny

1. Definicia rieSeného problému a ciele

V pokrizovom obdobi je pre Slovensko klu¢ové udrziavat rovnovahu verejnych financii a zaroven
z obmedzenych zdrojov dosiahnut realizaciu ¢o najvaésieho mnozstva a ¢o najkvalitnejSich projektov.
Podporu pre vznikajice projekty je preto vhodné prioritizovat tak, aby pouZité verejné prostriedky
vytvarali ¢o najvacési blahobyt. Cielom je preto mat nastroj, ktory umozni identifikovat najlepsie
investicie na zdklade nakladovej efektivnosti, potencidlu znizovat ekonomické rozdiely medzi regiénmi,
inovacného potencidlu, a pozitivnych externych efektov.

2. Identifikacia moZnych riesSeni
a) Schvalit investi¢ny stimul
b) Vyjednat lepsie podmienky investiéného stimulu (napriklad nizsiu intenzitu investi¢nej
pomoci alebo zmenu regiénu, do ktorého smeruje investicia)
c) Neschvdlit investi¢ny stimul a prostriedky vyuzZit inym spésobom

3. Meranie nakladovej efektivnosti a prinosov

Mieru, akou investi¢na pomoc napliia svoje ciele, ako aj jej nakladovu efektivnost, je mozné zvysit
Upravou sposobu jej prerozdelovania medzi Ziadatelov. IFP preto pripravilo vlastny model pre
hodnotenie kvality investicnych zdmerov a v priebehu uplynulych troch rokoch ho c¢oraz viac pouziva
pri priprave hodnoteni investi¢nej pomoci. Model vyhodnocuje jedenast charakteristik investicie
a pomoci pozadovanej od S$tatu a porovnava ich s trojrocnym priemerom schvalenej pomoci za
uplynulé obdobie. Vysledkom je rating vyjadreny v percentach, na zdklade ktorého je mozné zhodnotit
kvalitu investicného zameru eSte vo faze navrhu a rokovania, pred schvdlenim vladou.

Model podita rating od 0 do 100% pre kazdy z jedendst ukazovatelov, ktoré s vazenym priemerom
zloZzené do vysledného ratingu R.

= 1 )?L_xi 1 )?l—xl-
R=>wi (5+ .100%  kde 0<(=+ <1

— 2 ZSl' 2 ZSi

i=

X; je hodnota i-teho ukazovatela pre skimany investicny zdmer

X; je priemer i-teho ukazovatela alebo podobny benchmark za posledné tri roky
s; je Standardnd odchylka i-teho ukazovatela za poslednych pdt rokov alebo podobnd miera standardizdcie
w; je vdha i-teho ukazovatela, ktoru IFP nezverejiiuje.

Vstupné ukazovatele modelu

Ciel Ukazovatel
Greenfield / Brownfield

Pozitivne externality Naklady investora do vzdeldvania

Podiel subdodavatelov zo SR, ak je pravne vymozitelny

Znizovanie regiondlnych -
. Nezamestnanost v okrese
rozdielov

Planované novovytvorené pracovné miesta
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Hruba mzda

Inovacny potencial Kapitdlova naro¢nost

Podiel zamestnancov v R&D, ak je pravne vymozitelny

Intenzita pomoci (odchylka od max intenzity)

Ndakladova efektivnost Podiel priamej investi¢nej pomoci

Vyska pomoci na pracovné miesto

4, Vysledky merania

Priemerny rating3! investi¢nych stimulov schvalenych v rokoch 2009-2013 (pred existenciou modelu)
bol o 3 percentualne body nizsi ako v rokoch 2014-2015. Priemerny rating investicii schvalenych v roku
2014, teda investicii ¢iasto¢ne ovplyvnenych modelom IFP bol vys$si o 0,5 percentudlneho bodu ako
stimuly rokov 2009-2013. Investicie z roku 2015, kedy bol model IFP pouZity pri hodnoteni vietkych
investicii dosiahol priemerny rating vyssiu hodnotu o 4 percentudlne body. Okrem toho, Ze sa schvaluju
zamery ktorych realizacia by mala viac naplfiat stanovené ciele, moZe mat model vplyv na filtrovanie
investicii s velmi nizkym ratingom. V roku 2015 IFP pripravil vypocet ratingu pre 23 investicii a pomoc
bola zatial schvdlena 16 investorom.

Obdobie Medi:iinov{( Priemerny rating . Pri('emerné . Priemerna vy'l§’ka Pomoci na
rating intenzita pomoci pracovné miesto
2009-2013 49% 46% 24% 28133 €
2014 50% 47% 29% 25354 €
2015 49% 51% 23% 19979 €
Zdroj: IFP na zdklade udajov MHSR
5. Hlavné zavery

Ratingovy model investi¢nej pomoci priraduje jednotlivym navrhom investi¢nej pomoci rating medzi 0
a 100 % na zaklade vybranych charakteristik investicného zdmeru. Tento rating vstupuje do
rozhodovacieho procesu troma r6znymi spésobmi:
a) Ako nastroj na vyjednanie nizSej hodnoty celkovej investicnej pomoci alebo vyssich prinosov
za rovnaku cenu.
b) Ako nastroj na uréenie lepSich investicii, v pripade, Ze sa rozhoduje o viacerych investi¢nych
stimuloch
¢) Ako nastroj, ktory stanovi minimalnu hranicu (medidnovy rating), ktord musi investi¢ny zamer
dosiahnut na to aby bol schvéleny

31 Vypocitany na zaklade neuplnych Udajov o investi¢nych stimuloch schvélenych v rokoch 2009-2013, kedy este IFP
nepouzival ratingovy model.
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Hodnotenie investicie

Hodnotenie primarnych emisii pomocou

, e r . Zodpovedny: MF SR Datum:
vynosovej krivky

Autori:

RieSeny problém:
Benchmarkovanie emisii slovenskych vladnych dlhopisov.

V stcasnosti vo verejnych financiach absentuje analyticky nastroj, podla ktorého by bolo mozné ucéinne vyhodnocovat rozhodovaci
proces pri tvorbe stratégie riadenia verejného dlhu, benchmarkovani emisii na primarnom trhu a optimalizacii drokovych
nakladov.

Alternativy rieSenia problému:

Boli identifikované a kvantifikované tri alternativy pri rieSeni tohto problému:
,Nerobit nic”

,Porovnanie rozdielu prémie na Slovenskom a ,,best practice” primdrnom trhu (Finsko)"
»Prémia na primdrnom trhu voci sekunddrnemu trhu slovenskych stdatnych dlhopisov”

Efekty:

Financné naklady rieSenia pri publikacii krivky a benchmarkovani emisii predstavuji minimalne naklady v podobe technického
vybavenia a persondlnych kapacit. Niektoré varianty prinesu potencialne zlepsenie v likvidite na sekundarnom trhu, transparentnosti
urokovych sadzieb naprie¢ réznymi splatnostami a celkovou uUsporou na urokovych nakladoch, tieto varianty vSak nie su
kvantifikované v kratkodobom horizonte. DalSie prinosy st mozné pri uréovani diskontnej sadzby pri ocefiovani investi¢nych
projektov a potencidlnej Uspore na dlhovych nakladoch.

Naklady Prinosy

Alternativy NPV| IRR kvantifikované | nekvantifikované kvantifikované nekvantifikované

Celkovy vplyv na
prijmy verejnej
Nerobit nic¢ N/A N/A - spravy, vplyv na - -
vysku urokovych

nakladov
Porovnanie Celkovy vplyv na Rozdiel medzi
rozdielu prémie 155, Technické prijmy verejnej prémiou zaplatenou | Celkovy vplyv na prijmy verejnej
na Slovenskom 4 N/A vybavenie spravy, vplyv na na primarnom trhu | spravy, vplyv na vysku Urokovych
a ,best practice” vysku udrokovych Slovenska a “best nakladov
primdrnom trhu nakladov practice” krajinou
Prémia na
primdrnom trhu
voci L Znizenie rozdielu Celkovy vplyv na prijmy verejnej
) 235, Technické . , S .
sekunddrnemu 4 N/A vybavenie - v cene medzi spravy, vplyv na vysku drokovych
trhu slovenskych primarnym nakladov
Statnych a sekundarnym
dlhopisov trhom
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V zavislosti od vyvoja trhovych urokovych
Diskontna sadzba: sadzieb

Doba hodnotenia:

7 rokov

Uroveii sadzieb:

2010 - 2016

Analyza citlivosti:

Bolo analyzovanych devat syndikovanych emisii medzi rokom 2010 az 2016, ktoré boli emitované pri réznych Grokovych sadzbéch
a podmienkach na kapitadlovom trhu. Dalej bol kvantifikovany rozdiel medzi prémiou na primarnom trhu slovenskych a finskych

vladnych dlhopisov.

Hlavné zavery:

Benchmarkovanie emisii k slovenskej vynosovej krivke méze priniest potencialnu Usporu pri emisidch na primarnom trhu v objeme
desiatok milionov eur. Pre ilustraciu, diskont voci sekundarnemu trhu pri poslednych deviatich emisiach bol v okoli 235,4 mil. eur.
Cast tejto sumy je mozné usetrit pomocou benchmarkovania. Za predpokladu, Ze sa podari dosiahnut priemernu prémiu ako
na finskom primarnom trhu (17bp) by Urokové naklady klesli o 155,4 miliénov eur oproti sic¢asnému diskontu.
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7. Definicia rieSeného problému a ciele

V priestore slovenskych verejnych financii absentuje analyticky nastroj podla ktorého by bolo mozné
vyhodnotit rozhodovaci proces pri tvorbe stratégie riadenia dlhu, optimalizacii urokovych nakladov
a pri ur¢ovani diskontnych sadzieb pri verejnych investi¢nych projektoch.

Cielom tohto projektu je pravidelné zverejiovanie bezrizikovej diskontnej sadzby pre investorov
a podnikatelov. Vytvorit analyticky ramec na benchmarkovanie emisii na primarnom trhu a vytvorit
formalne postupy na optimalizdciu nakladov dlhu. Detailnd metodika modelu vynosovej krivky je
zverejnena na strankach MF SR http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?Cat|D=10501

Identifikacia moZnych rieSeni a ich naklady a benefity
Definovany problém by bolo teoreticky mozné riesit minimalne nasledujicimi 3 alternativami:

v.  Nerobit nié
Bez pravidelného benchmarkovania a publikovania vynosovej krivky, by MF SR nemalo ramec

na vyhodnocovanie emisii a je pravdepodobné, Ze nizka transparentnost a relativne vysoké
diskonty voci sekundarnemu trhu by pretrvavali aj nadalej.

Vi. Porovnanie rozdielu prémie na Slovenskom a Finskom primarnom trhu

Rozdiel v prémii zaplatenej investorom za participaciu na primarnom trhu Slovenska a Finska
je 33pb. Tento rozdiel moze byt sposobeny viacerymi faktormi, ktoré sme nekvantifikovali.
Medzi zakladne prirdzky, ktoré investori poZaduju su rizikova prirazka a prirazka za likviditu,
dalej sa zohladnuju fundamentalne faktory krajiny. Za predpokladu, Ze sa prémia platena na
Slovenskom primarnom trhu pribliZi tej Finskej je moZne dosiahnut Usporu v stovkach miliénov
eur. Tento predpoklad zahffia aktivhu komunikdciu s investormi a vylepSovanie rizikového
a likviditného profilu krajiny.

Vil. Prémia na primarnom trhu voc¢i sekundarnemu trhu slovenskych statnych dlhopisov
Ex-ante analyza navrhovaného ocenenia syndikovanej emisie resp. emisie predavanej na
primarnom trhu v aukcii. V pripade nepriaznivych cenovych podmienok na trhu upravenie
parametrov emisie ako napr. objem, doba do splatnosti resp. zrusenie emisie.

Ex-post vyhodnocovanie emisii a rozklad diskontu na rézne faktory.

8. Naklady a benefity
Kvantifikované naklady pri kazdom variante predstavuju vydavky na softwarové vybavenie potrebné
na modelovanie vynosovej krivky, ktoré su v porovnani s potencialnou Usporou zanedbatelné.

Kvantifikované prinosy predstavuju Usporu na urokovych nakladov v réznej vyske. Velkost Uspory zavisi
na aktualnych podmienkach na kapitalovom trhu a vhodne zvolenej stratégii dlhu (napr. nacasovanie
emisii, objem emisie, splatnost dlhopisov). Nekvantifikované vplyvy si v podobe transparentnosti
urokovych sadzieb naprie¢ réznymi dobami splatnostami a potencialnemu zlepseniu likvidity.

9. Ukazovatele hodnoty za peniaze
- Diskont na primarnom trhu voci sekundarnemu trhu slovenskych vladnych dlhopisov
- Diskont na primarnom trhu voci dosiahnutym diskontom v ,best practice” krajindch
eurozény
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- Diskont na primarnom trhu voci historickym diskontom slovenskych $tatnych dlhopisov,
pred benchmarkovanim slovenskych statnych dlhopisov.
- Ukazovatele likvidity na sekundarnom trhu

MF SR porovnavalo desat syndikovnych emisii emitovanych v rokoch 2010-2016 s cenou
determinovanou vynosovou krivkou. Diskont na primarnom trhu je merany ako rozdiel ceny
vypocitanej podla vynosovej krivky (implikovanej sekunddrnym trhom) a ceny za ktoru bol dlhopis
emitovany na primdrnom trhu. Rozdiel vynasobeny objemom emisie predstavuje diskont (prémiu) voci
benchmarku stanovenym vynosovou krivkou.

10. Porovnanie ocenenia slovenskych syndikovanych emisii s ocenenim emisii podla ,best
practice” vo Finsku

Analyza porovndva diskont slovenskych a finskych syndikovanych emisii v rokoch 2010 az 2016. Finsko
bolo zvolené vzhladom na jeho fundamentdlnu podobnost so Slovenskom. Vynosy dosiahnuté
v syndikovanych emisidch boli porovnavané s bezkupdnovou vynosovou krivkou (dalej ZC) na
sekunddrnom trhu v dany den. V oboch pripadoch bola pouzita ZC z Bloombergu, aby bola dosiahnuta
porovnatelnost vysledkov medzi krajinami. Bloomberg pouZiva jednotni metodolégiu pre odhad ZC
pre vsetky krajiny. Porovnanie diskontu na primarnom trhu voci sekundarnemu trhu slovenskych
a finskych vladnych dlhopisov ukazuje, Ze ZC modze slizit ako relevantny benchmark pri vyhodnocovani
vladnych dlhopisov. Finsko, v ktorom je ZC historicky zauZivana ako ,,best practice” pri ocenovani emisii,
na primarnom trhu emisie s rovnakou prirdzkou voci sekundarnemu trhu ako Finsko, dosiahla by sa
celkova uUspora urokovych nakladov v objeme 155,4 mil. eur. Zdverom analyzy je, Ze ocenenie
syndikovanych emisii na primarnom trhu v porovnani so sekundarnym trhom malo pomerne vysoku
variabilitu, a v niektorych pripadoch aj extrémnu magnitddu. Je prirodzené, Ze investori ako
protihodnotu za participdaciu na trhu poZaduju od emitenta zniZenie ceny resp. poskytnutie vynosovej
prémie. Ciefom je zabezpecit vecnu diskusiu o vhodne] akceptovatelnej vyske diskontu primarneho
voti sekundarnemu trhu. Dalej je potrebné zabezpetit aktivnu komunikaciu s investorskou zakladriou,
vhodne nastavit stratégiu riadenia dlhu a vylepsit kreditny a likviditny profil krajiny.

Porovnanie Slovenskych a Finskych emisii oproti cendm implikovanym vynosovou

krivkou
Slovensko

Datum Datum Splatnost Obj'e.m : Rozdiel voti
ISIN syndikatu emisie v rokoch emisie (mil.  sekund. trhu

EUR) (bp)

SK412000720
4 19.4.2010 27.4.2010 10,0 1500 13,2
SK412000754 14.10.201
3 6.10.2010 0 15,0 2 000 71,4
SK412000707
1 17.2.2011 24.2.2011 5,0 1250 6,7
SK412000720
4 14.4.2011 27.4.2011 9,0 1 000 25,0
SK412000830
1 11.1.2012 19.1.2012 5,0 1 000 45,4
SK412000887 15.11.201
1 7.11.2012 2 12,0 1250 100,9
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11.

SK412000904

4 20.2.2013 28.2.2013 10,0 1750 88,2
SK412000976

2 9.1.2014 16.1.2014 15,0 1500 101,8
SK412001043

0 13.1.2015 21.1.2015 12,0 1 500 42,9
SK412001142

0 14.1.2016 21.1.2016 15,0 1000 3,7
Finsko

F1400001084

8 9.3.2010 16.3.2010 10,0 4 000 12,9
F1400001804

9 14.9.2010 21.9.2010 6,0 4 000 18,50
F1400002096

1 15.2.2011 22.2.2011 10,0 4 000 12,8
F1400002971

5 1.9.2011 8.9.2011 6,0 3000 28,90
F1400003763

5 31.1.2012 7.2.2012 16,0 3 000 20,2
F1400004708

9 28.8.2012 4.9.2012 10,0 4 000 23,80
F1400006262

5 9.4.2013 16.4.2013 10,0 4 000 12,4
F1400006866

3 28.8.2013 4.9.2013 5,0 4 000 11,35
FI1400007904

1 28.1.2014 4.2.2014 10,0 4 000 16,3
F1400010611

7 27.8.2014 3.9.2014 6,0 4 000 21,30
F1400014863

0 3.3.2015 10.3.2015 16,0 3 000 13,7
F1400016731

7 25.8.2015 1.9.2015 10,0 3000 6,10

Zdroj: IFP

Hlavné zavery

Prémia voci vynosovej krivke na sekundarnom trhu (v

bp)
Finsko Slovensko
Minimum 6 7
Maximum 29 102
Priemer 17 50
Zdroj: IFP
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VSetky kvantifikované benefity vyplyvaju z benchmarkovania desiatich emisii uskutocnenych
v priebehu siedmich rokov ku vynosovej krivke a k prémii dosiahnutej na primarnom trhu v best
practice krajine. Pre MF SR je vynosova krivka kl'd¢ovym vstupom v procese riadenia dlhu a optimalizacii
urokovych ndkladov z niekolkych dévodov. Napomaha formadlnejSej evaluacii dlhovych nastrojov pred
ich emisiou ako napriklad benchmarkovanie novych emisii k sekundarnemu trhu. Pomocou vynosovej
krivky je mozné oddelit a lepsie pochopit rézne zdroje rizikovej prirdzky ako kreditnu prirazku alebo
prirazku za likviditu. Vynosova krivka sluzi ako vstup do modelov podla, ktorych sa progndzuju vynosy
dlhopisov naprie¢ ¢asovym horizontom a na modelovanie makroekonomickych simulacii.
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